годъ изд. 


КПАРХТАЛЬНЫЯ В®ДОМОСТИ. 
19. 


1 Марта. №5. 1 Т Марта. 
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Г Зызодять двв раза въ мвейщь | 
около 1 и 15 чноелъ- 


дииска принимается въ 
дак Мпискихь Епархи: 
ныхь ВЪдомостев, въ губ. гг 

Минск, 


Годовая цёна 5 руб. съ перес. 


’Распоряженя Епархгальнаго Начальства, 


Перемфны по епархгальной службЪ. 
„Рукоположенъ опредълевный на священническое мВсто 
къ Отарчицкой церкви, Слуц. у., студентъ Духовной Семи- 
вари Владимръ Пинневичть во дакона 10, а во священ- 
ника 11 февраля. 

_ Опребълены: окончивпий курсъ Духовной Семинар 
Тимофей Дюновть на священническое м$сто къ Лопатин- 
ской церкви, Цинс. у., и быви!Й псаломщикъ Андрей Леш- 
кевичть на таковое же место къ Казимровской церкви, 
Бобр. у., оба 18 февраля; состоявйй на псаломщическомъ 
мВетв при кладбищенской церкви г. Минска д1аконъ Петръ, 
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Горбацевичъь ча сзященническое м&сто кь Храпинской 
церкви, Пинс. у..—16 февраля; псаломщичесяй сывъ Але- 
ксавдръ Мащневичть испр. д. псаломщиха Бесфдской цер- 
кви, Моз. у..—23 февраля; мьщанинъ Петрь Комаръ 
псаломщикомъ къ Скрыгаловской церкви, Моз. у., и свя- 
щенническ!й сынъ Владимръ Стрибульсн!й псаломщи- 
комъ къ Отавокской церкви, Пивскаго у.—оба | марта; 
священническй сывъ Павель Холевинон! псаломщикомъ 
къ Смолевичской церкви, Борис. у.,—1 ‘марта. 

Перемьщень священникъ' Обровской церкви, Пинск. у. 
Васил ГловинсУйй къ Кухоцко-Вольской,--того же у., -- 
138 февраля. г 

Уволены: согласно прошещямъ, псаломщикь Скрыга- 
ловской церкви, Моз. у., 9еодоръ Лисищин заштать и 
испр. д. псаломщика Ставокской церкви, Пинск. у., Георйй 
Лазаревичть пл псаломщикъ Смолевичской церкви, Борис. 
у., Михаиль Якневичтъ оть занимаемыхъ должностей— 
всв трое 1 марта. 


Утверждены: а)члевомъ благочинническаго совЪта 3 окру- 
га Новогрудскаго уззда священникъ Филиппъ Лисовскй 
16 февраля;6) депутатомъ отъ духовенства 3 благочинниче- 
скаго округа Новогрудекаго уЪзда на епаральный и ок- 
ружный съззды духовенства священникъ Антов Ш Бымов» 
ск/й, а кандидатомъ къ нему священникъ оаввъ Руда» 
ковск!й —16 февраля; в) членомъ строительнаго’ комитета 
3 благочинническаго округа Новогрудокаго у%зда священ- 
НИКЪ АНТОВ!Й Быновскм—16 февраля; г) въ должности 
церковныхь старость—крестьянивъ Николай Трухановичть 
къ Макаричской церкви, Моз. у., на 5-е З:хъ льШе—8 
февраля; крестьявивъь Стефавъ Буянъ къ Ольманекой 
церкви, Пинс. у., на 2-е 8-хъ льие—14 февраля; Городской 
голова г. Бобруйска Адамъ Зарубе кь Бобруйскому с0- 
бору на Зе 3-хъ лВе—15 февраля: Надворный СовЪт- 
никъ Ивазъ Любимоевть къ Борисовскому собору на’ 1-е 
3-хъ льме—17 февраля; крестьянинь Стефань Мужа кь. 
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Кимейской церкви. Борис. у., на 7-е 3-хф лВ11е—17 февр»- 
ля; крестьянияъ деодоръ Дакука къ Бродовской церкви, 
Борис. у., на 2-е 3-хь лЪШе—17 февраля; крестьянинъ 
Онуфрй Пась къ Моровинской церкви, Пияск. у., на 2-е 
3-хь льше, мыщанияъ Михаялъ Гереглядть къ Вылазской 
церкви, того же у., на 1-в 3-хъ лЪе и Статск Совётвикъ 
Николай Карпенко къ РЬчидкому собору на 1-е 8-хь лЪ- 
Ше—всЪ трое 19 февраля; крестьянинъ Семенъ Селюнтъ 
къ (льберовичекой церкви, Борис. у., на 4-е 3-хъ. льме 
—22 февраля. й 

Избраны в5 составъ  церповно-приходекихь — попечи- 
тельствъ: 1) Бродовской церкви, Борис. у.,—предсдателемъ 
священникъ Тоанвъ Мащкевычть, а членами 12 прихожанъ 
изъ крестьянл; 2) Кимейской— ‚ того же у..—предсвдателемъ 
священикъ 1оанаъ Волосевичъ, а членами 8 прихожавъ’ 
изъ крестьянъ, 3) Борисовскаго собора—иредоздателемь 
прото!ерей Николай Фалевичтъ, а членами 18 прихожанъ 
изъ разныхъ сосяов!й; 4) Бэбруйокаго  собора—предолате- 
лемъ Городской Судья Петръь Мастерчуктъ, а членами 21 
прихожанинъ изъ разныхъ сослов!й; 5) Макаричской церкви, 
Мов. у.,—предсвдателемъ свящетникь Василй Николь-= 
сн, а членами 6 прихожанъ изъ крестьянъ; 6) Вылазской,-- 
Пин. у.—предсвдателемъ священ. Стефань Кашниковтъ, 
а членами 17 прихожанъ иаъ разныхъ сослов!; 7) Моро- 
винской— того же у.,—предсвдателемъь свящевникъ Гри- 
гори Нещеретовъ, а членами 11 прихожанъ ‚изъ раз- 
ныхъ сослов!й; 8) Рьчицкаго собора— предсвдателемъ про- 
тотерей [осифъ Рыбщевичъ, а членами 91 прихожанинъ 
изъ разныхъ сослов!Й и 9) Ольберовичской-церкви, Борис. 
у.— предсдателемъ священникъ Алексаядръь Яневичъ, а 
членами 13 прихожанъ изъ крестьязъ. 

Объявляется Архипастыфрекая благодарность Его Вы- 
сокопреосвященства Высокопреосвященнзйшаго Михаила 
Арзепископа Минскаго и Туровскаго: Князю Николаю Ви- 

‚ льгельмовичу Радзивиллу`зв пожертвоване на вужды 


Игуменскаго собора 1000 рублей; священнику села Люде- 
невичи, Моз. у.; Александоу Рудаковскому за знаком- 
ство своей паствы съ различными улучшенями въ обла- 
сти сельскаго хозяйства, Земскому Начальнику 2 участка 
Миискаго уззда Павлу Иванову за участе въ сборъ 
мъотныхъ средствъ на постройку церкви въ м. БЪлоручьВ; 
прихожанамъ Ольманской церкви, Пинс. у., за пожертвоване 
колокола въ свой приходсый храмъ и крестьянину д. Жа- 
ховичъ, Скрыгаловскаго прихода, Александру Дубовцщу, 
за пожертвоваше и расположезе къ тому другихъ на 
постройку храма въ д. Жоховичахъ. 


„Некрологь: Умеръ псаломшикъ БесЪдской церкви, Моз- 
у. Семень Мащневичтъ—14 февраля. 


ВДОМОСТЬ 
о количеств денегъ, удержанныхъ изъ жалованья ду- 
ховенстаа епархи за февраль 1912 года. 

Удержав!е произведено на слфдуюпие предметы: 

1) На добавочное жалованье помощнику Инспектора 
Семинари по 1 р. 55 к. со вовхь протоереевь и священ- 
виковъ, изъ нихъ.80 коп. подлежить внесено изъ церков- 
ныхъ суммъ, а 75 к. изъ личныхъ средотвъ членовъ прич- 
та и на жалованье надзирателю епархальнаго общежит1я 
Семинар!и по 78 к. съ настоятелей ‘церквей, съ правомъ 
получен!я этого вычета изъ церковной суммы. При вакант- 
ности настоятельскаго и священническаго мЪсть удержан!е 
произведено изъ жалованья псаломщика.. 

2) На погашене долговъ по исполнительвымъ листамъ 
съ священниковъ церквей: Минскаго у. Гатовской-—-Пастер- 
‘нацкаго, Бобруйскаго у. УрЪчской—Делекторскаго, Мозырй 
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скаго у. Ремезовской—Терравскаго, Михалковской—Пш- 
ковскаго, Пинск. у. Островской --Любича, Бзлянской—Ту- 
миловича, Судчанской—Радзивиновича, Слуцк. у. БЪлевич- 
ской—Мацкевича, Борисовскаго у. Дмитровичской—Захаро- 
ва, Холопеничекой—Курышева, Смолевичекой—Роздялов- 
скаго, Новогрудскаго у. Волковичской—Перхоровича по8р. 
16 к. съ каждаго; Лукской--Кохавовича 6 р. 79 к., Мозыр- 
скаго у. Острожанской— Степанова. 10 р. 88 к, дакова 
Мозырскаго собора Мацкевича Зр. 35 к. и псаломщиковъ цер- 
квей: Рачицкаго у-Холмечекой-—Шумаковича, Игуменскаго у. 
Ворхменской-—Таравовича, Слуцкаго у. Трухановичекой—На- 
рановича, Борисовскаго у. Сморковской-—Рожановича, Осов- 
ской-—Савича, Пинскаго у. Лопатинской—Околовича, Доль- 
ской—Смородскаго, Бухличекой—Плавскаго по 2. р. 50 к. 
съ каждаго, Пинскаго собора Шелепива 3 р. 36 к., Бобруй- 
скаго у. Вязокской Шелепина 3 р., Новогрудскаго у. Дарев- 
ской—Бирюковича 3 р. 25 к., и Игуменскаго собора Юзефо- 
вича 3 р. 86 к. 


3) Въ распоряжене Консистор!и на погалеве разнаго 
рода взыскайЙ съ священниковъ церквей Рьчицкаго у. 
Кавимировекой—Дрездовскаге, Суховичской—Заг ровскаго, 
Ново—Барсукской—Русецкаго, Минскаго у. Городищевской 
Гродзицкаго, Горутишсксй--Ковачивскаго, Кривичской--Буд- 
зиловича, Слуцкаго у., Скешовской—Локизо, Пинскаго у. 
Мсятичекой —Гладкова, Мозырскаго у. Лясковичекой -Смир- 
нова, Чучевичской—Невдачина, Бесфдской —Антонова по 30 
р. 81 к. съ каждаго, Глушкевичской—Ясинскаго 6 р. 36 к., 
Макаричской —Никольскаго 30 р., Лельчицкой —Бекаревича 
7 р. 56 к., Бобруйскаго у. Жихинской—Печенко и Слуцка- 
го у. Чижевичексй— Лазурьевскаго по 8 р. 16 к. съ каждаго, 
Пинск. у. Морочанской—Малевича 10 р., Борисовск, у. Смо- 
левичекой— Роздяловскаго 20 р. и а Одаховщинской 
церкви Бруякина 9 т. 79 к. 

4) Въ пользу Минскаго женскаго училища духовнаго 
вЪдомства за содержане дзтей съ священниковъ церквей: 
Слуцкаго у. Клецкой—Лукашевича 3 р. 32 к., Минскаго у. 
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Вицковщинской--Герасимовича, Игуменск. у. Пережирской— 
'Червяковскаго, Пивскаго у. Боровской. -Дюкова, Ляхович-’ 
ской—-Ненадкевича по 30 р. 31 к. съ каждаго, БЪлянской— 
Тумиловича 22 р. 15 к., Борисовекаго у. Смолевичекой —Роз- 
днловскаго 2 р. 15 к. Дексва Микскаго Екатерининскаго 
собора Пигулевскаго 24 р. 50 к., Пинскаго у. Лунинецкой 
—Козюлича и псаломщика Мар!ино-— Горской церкви Игу- 
менскаго у. Якубовича по 9 р. 79 к., съ каждаго. 

5) Въ зользу Слуцкаго духовнаго училища за содер- 
кан двтей: съ псаломщиковъ дерквей: Бобруйскаго у. Ом- 
говичской—Лембовича, Замошской—Заблоцкаго, Слуцкаго 
у. ПодлВской—Пигулевскаго по 63 к. съ каждаго и Лань- 
©кой— Горбацевича 9 р. 79 к. 

6) Въ пользу Пинскаго духовнаго училища за ‘содер- 
жав!е дётей съ священника Плотницкой церкви, Пинекаго 
У. Соколова 80 р. 81 к. 

7) Въ пользу Паричскаго жевскаго училища за содер- 
жаше дутей съ священниковъ церквей: Мозырскаго у. 0з- 
дамичской- Мигая, Житковичекой—Савича, Рычицкаго у. 
Толчанской =Пекарскаго, ’Бобруйскаго у. Славковичекой— 
Каркевича, Глуской--Семенова по 80 р. 81 к. съ каждаго, 
Добровольщинской —Булыго!'21 р. 28 к. и псэломщиковъ цер- 
квей: Игумеяскаго у. Богушевичекой—Логовскаго, Рачицка- 
го у. Оревичекой—Александровскаго и Пинскаго у. Порфч- 
ской—Отрошеяко по 9 р. 79 к. съ каждаго. 

8) Въ пользу Минскаго духовнаго училища за содер- 
жанше дфтей съ священника Борисовскаго у. Холопеничекой 
церкви Курышева 16 р. 64 к. и псаломщиковъ церквей: Веля- 
тичекой —Пушкина, Докшицкой (д1акона) Прорвича по 9 р. 
79 к. съ каждаго, Минск. у. Крестогорской—Горбацевича 1 
р, 64 к. и Даревской д. Новогрудскаго у. лакова: Озапов- 
скаго 2 р: 42 к. 

9) Въ пользу Минской Духовной Семинар!и за содер- 
жан!е дьтей съ священниковъ церквей: .Минскаго у. То- 
ново-Слободской —Бвляева;, Хмаризо-Городецкой—Ззусцая- 
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скаго, БЪлоручекой—Былинскаго, Пинск. у. Дятловичекой— 
Гаховича, Паршевичекой—Урбановича, Нинск. собора—Дру- 
жиловскаго, Столинской--Роздяловскаго,Велятичской--Новиц- 
каго, Бобруйскаго у. Голынской—Киркевича, Залужекой— 
Заусцинскаго, Новодорогской—Сосиновскаго, Игуменскаго у, 
Порзчской--Рудакова,Борисовскаго у. Логойской—Смолича, 
Борисовскаго собора Данкевича, Докшицкой—Плещинскаго, 
Слуцкаго у.Погостской-—Виторскаго,Семежовекой--Малевича, 
Бучатинокой—Рудаковскаго, Трухавовичской—Сулковокаго, 
Новогрудскаго у. Березовецкой—Волочковича, Щорсовской— 
Савича, Мозырскаго у. Копаткевичской —Шолковича, Давидъ- 
Городокской—Шумаковича, Рёчицкаго у. Наровлянской— 
Головни по 23 р. съ каждаго, Слуцкаго у. Бзлезичекой — 
Мацкевича 22 р. 15 к., Мокранской—Говорскаго 30 р. 81 к., 
Грозовской—Струковскаго 11 р., Игуменскаго у. Шацкой— 
Плышевскаго 3 р., Льшницкой—Заусцинскаго 8 р. 72 к., 
Смиловичекой—Воронца 11 р.,Бобруйскаго у. Поповщинской 
— Щербинокаго 26 р., Новогрудск. у. Мирской—Хлбцевича 
30 р. 31 к..Борисовскаго у. Пышачекой—Лаврозскаго 13 р. 
и псаломщиковъ церквей: Немоницкой—Гаховича, Игумен - 
скаго у. Пережирской—Талюша,РЬчицкаго. у., Брагинской — 
Черняковскаго, Грушанской—Мигая,Б ›бруйскаго у. Ляско- 
вичекой— Герасимовича,Ольницкой—Ржецкаго, Косаричской 
—Вечорко, Новогрудскаго у. Гародейской —Касперскаго, 
Залужекой—Макульскаго,Стволовичекой—Гомолицкаго, Мо: 
зырскаго у. Мало-Мелешевской-Кричевскаго, МилЪевичекой 
—Правилло,Макаричской— Шолковича,Пинскаго у. Лемелте- 
вичской—Соколовскаго, Слуцкаго у. Чижевичской--дакона 
Вечерко,поаломщика Мокранской —Давидовича, макона Рад- 
чидкой—, Пинскаго у., Киршевскаго по 9 р. 79 к. съ каж- 
даго, даконовъ церквей г. Слуцка Геормевской—Борков- 
скаго; Воскресевской—Сулковскаго по 13 р. 47 к. съ каж- 
даго и Пинскаго собора— Роздяловокаго 11 р. 

10) Зачислено въ доходъ казны за опредвлеше въ 
должность и увеличене содержавн!н съ вастоятеля Слуцкаго 
собора протерея Источникова 16 р. 17 к, священниковъ 
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‘церквей: Пинскяго у. Жабчацкой—Лисицкаго 19 р. 17 к., 
Рьчицкаго у. Борщовской—Былинскаго, Мозырскаго у. Ко- 
маровичекой—Кушнерука, Игуменскаго у%зда Волмянской—+ 
Ясинскаго, Домовицкей—Звзрева,Долгиничекой—Алдямовича 
по 10 р. 88 к, съ каждаго, Погоръльской—Яжгуновича 21 
р. 76 к., псапомщиковъ церквей: Лжшзицкой-_Круковскаго, 
Мианскаго у. Гатозской —Ермолэзк „Рубэжевичекой-Ясевича, 
Ивенецкой--Ясинскаго, РЗчицкаго у. Евтушковичекой —Аж: 
тирея, Тульговичекой—Спорика по 3 р. 27 к. съ каждаго; 
Славинской— Турцевиза,Слуцкаго у.Басловской--Бвлоголо- 
вика, Минскато у. БВпоручской—Алековевич*, Панскаго у. 
Быховской—Кричевскаго и Мало-Илотницкой—Новика по 3 
р. 26 к. съ каждаго. 


Вакантныя мфста при церквахъ: 
`.А) Священничесня: 
1) СыЪдинской, Моз. у., 2) Холопеничекой, Борис. 
у.’ 3) Обровской, 4) Царской и 5) Вуйвичской, 
Пинск. у. 
5) Псаломщическия: 
1) Сгволовичской, Новогр. у., 2) Холопеэничекой, 
Борис. у. и 3) Кладбищенской г. Минскя. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


+ 
«* 

Съ великою радостью въ праздвикъ Креста 
Въ храмъ Боя мы вмЪфстВ сойдемся: 
Восхвалимъ Источника счастья—Христа 
И съ жизнью своею сочтемся... 

Жизнь наша земная вся—горестный кресть, 

Гнетуще-тяжелый, унылый, 

И бремя его на себЪ перевесть, 

У насъ не достало бы силы. 
Но гдЪ есть терпвнье—тамъ Праведный: Богъ 
Съ всесильной Своей благодатью— 
ВеЪф скорби и горести нашихъ тревогъ 
Означены Отчей печатью! 

Кого Онъ здесь любить, всегда для того 

Даруетъ напасть, испытанья... 

Терпи, Сратъ! и сердца всю жизнь твоего 

Движенья храни отъ роптанья. 
Ты зваешь, что волосъ на земь ве спажетъ 
Съ главы твоей смертной безъ Бога: 
Смиряйся въ молитвЪ, и въ сердце придеть 
Покой—и исчезнеть тревога!.. 

Лишь въ мфЪ незримомъ спокойно, всегда, 

ГдЪ царство любви и молитвы... 

А вЬ этой юдоли земной никогда, 

Не смолкнуть ни грозы, ни битвы. 
Отрада дана намъ въ покорныхъ слезахъ 
Предъ Ликомъ Христа— Страстотеэпца; 
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Кь Нему припадемъ мы въ напастяхт, бфдахь. 
Съ молитвою чисгаго сердца. 
Веъхь обремененныхъ зоветь Онъ. къ (ебЪ;: 
„Придите, Я васъ упокою!“ 
Дасть силы уставшимт въ тяжелой борьбЪ, 
Сразитъ зло Всесильной рукою... 
И съ радостью пЪень воспоемъ мы Ему, 
Пъевь въ горз утЪхи великой: 
„Кресту Пречестному, Христе, Твоему 
Мы всЪ покланяемся, мра Владыка!“ 


Священвикъ М. Костко. 


Есть не мало людей съ злобнымъ сердцемъ въ груди, 
Съ закоснЪвшей въ порокахъ душою, 
И оть этихъ людей огорченйй ты жди, 
Незаслуженныхъ часто тобою. 
Твое слово любви, твой радушный привЪть 
Эти люди отвергнутъ съ презрьньемъ, 
Въ грязь затопчутъ они твой сердечный совётъ, 
Оклевещуть тебя съ воабужденьемъ. 
Моя юная жизнь посулила въ удёлЪ 
МнЪ съ такими людьми повстрачаться— 
Сколько горя оть нихъ я безвинно стерп$ль,. 
Сколько разъ мн пришлось волноваться!” 
Чуткость къ правдЪ забывъ, дикой злобой кипя, 
Ложь писать про меня они стали... 
Больно сердцу!.. но я утБшаю себя, 
Это за правду и Бога распяли. 
И пусть ненависть ихъ злЪй ярится ко мнЪ, 
Пусть клевещуть, что есть у вихъ мочи— 
Я скажу имъ: и вы гости лишь на землф, ‹ 
Смерть закроеть и ваши, вЪФдь, очи. 
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А тамъ Правды законъ,—не доносы людей; 
Клевета правдой той озарится... 

Киньте, братья, вы ложь въ грёшной жизни своей, 
Нравдой пусть наша жизнь просвЪтится! 


Священник М. Костко. 


Памяти Ф. В. Прокоповича. 


Въ могилВ ты, наставникъ вашъ маститый, 
Тебя взяла сырая мать земля, 
Ты тихо спишь, на вЪкъ отъ насъ сокрытый, 
Ни гласу нашему, ни плачу не внемля. 
Но надъ холмомъ земли могильной надь тобою 
Не разъ молитвенно подъятые персты 
Окрестятъ взоръ, исполненный мольбою, 
Чтобъ въ Божй рай переселился ты; 
Чтобъ честная душатвоя узр®ла 
Небесной радости утЪху и покой 
И вмЪств съ Ангелами пЪла 
Хвалу Творцу въ обители святой! 
Достойно ты на Божьей нивЪ 
Почти полвзка прослужилъ, 
Какь вЪрный рабъ и не лЪнивый, 
И тихо въ БозВ опочилъ. 
Ты не герой; на пиръ кровавый 
Повесть ты воиновъ ве могъ, 
Но ты былъ рыцарь лучшей славы— 
Ты былъ отличный „педагогъ!“ 
Изъ тысячей тобой учимыхъ 
Никто не помянетъ, сердечно не любя, 
Твоихъ манеръ, твоихъ остроть любимыхъ, 
Твой умный взоръ и... самого тебя. 
Лицо твое серьезностью дышало, 
Слова и р8чь-—увфренно тверда 
И эта рвчь невольно призывала 
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Въ серьезности учебнаго труда. 

Не выучить урокъ казалось прямо стыдно, 

Такъ укорителевъ былъ твой незлобный взоръ 

И тяжело было, хотя и не обилно,— 

Твой заслужить отечесый укоръ... 
Прости-жъ меня, наставвикъ милый, 
Что, движимый сердечною тоской, 

И тишину родной для насъ могилы, 
И вЪчный твой тревожу я покой! 

Пошли тебЪ, Госаодь, на небф утьшенье 

За то, что ты усердно насъ училъ; 

ДушЪ-жь твоей дай вфчное спасевье,— 

Трудомъ своимь его ты заслужилъ. 


Священикъ Делятичской церкви 
Алексавдръ Нещеретовъ. 


Святитель-страдалець за Русь Православную. 


(Памяти патрарха Гермозена). 


Нерздко искушаласе невагодами Православная Русь. 
Че разъ печально и сумрачно было надъ ней! Не разъ 
русске люди съ тоской и уныв!емъ смотр$ли на окружав- 
пИя ихь невзгоды, которыя какъ бы давили и принижали 
ихт, отнимали дъятельную, радоствую жизнь. По време- 
намь казалось даже, что родина стоить у края своей скорб- 
ной исторической могилы. ‘ 

Такъ было и въ годы „лихолзтья“, когда триста лВтЪ 
назадъ, московское государство терзалось внъшними и вву- 
тренними врагами, искавшими на Москвз своихъ выгодъ. 
Шведы, поляки, литовцы твенили тогда Русь и отрывали 
окраины отъ единаго Русскаго государства. Тамъ и здЪсь 
появлялись самозванные цари, хотввоие сЪсть на руесюй 
царскШ престолъ ради своихъ честолюбивыхъ замысловъ. 

Но чьмъ сильнфе были невзгоды, чВмъ глубже, разъ- 
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дала сердце вародное кручина злая, тёмъ внимательн®е 
прислумивалась Православная Русь,“ желавшая оберечь 
цфлость своей родины и неприкосновенность святыни вры, 
къ голосу своихъ ‘духовныхь богатырей; не боявшихся 
невзгодъ, не предававшихся общей тоскз. 

Таковымъ духовнымъ богатыремъ и быль святитель- 
мученикъ патр!архъ Гермогенъ, въ сыромъ подземельв Чу- 
дова монастыря окончивш!й свой земной подвигь въ 1612 
г. 17 февраля. 

Зоркимъ окомъ слёдилъ за невзгодами родивы этоть 
„крьпв и непобъдимый стоятель противъ враговъ, твердый 
здамантъ, сильный поборникъ православной вЪры“, какъ 
называли его современники. Воть на Руси объявился само- 
званець „Гушинск воръ“. Матежная толпа готова была 
ВНЯТЬ ГОЛОСУ самозв?нца и низвергнуть царя Василя Тоан- 
новича Шуйскаго. Патрархъ пишеть грамоту въ Тушино. 
„Обращяюсь къ вамъ, бывшимъ православнымъ хриспанамъ 
всякаго чина и возраста“, писалъ онЪ, „аныв$ не въдаемъ 
какъ и назвать васъ: ибо вы отступили оть Бога, вознена- 
видли правду, отпали отъ соборной и апостольской Церкви 
оступили отъ царя, помазаннаго Богомъ и св. елеемъ: вы 
залыли объты православной взры нашей, въ которой мы ро- 
дились, крестились, воспитались, возрасли: преступили крест- 
ное цъловане и клятву—стоять до смерти за домь Пресвя- 
тыя Богородицы и за Московское государство и пристали къ 
ложно-мнимому царику вашему. Болить моя душа, ноеть 
сердце...; я плачу и съ рыдашемъ вошю: помилуйте, брате 
и чада, свои души и своихъ родителей, отшедшихь и жи- 
выхъ, посмотрите, какъ отечество расхищается и розоряется 
чужими, какому поруган!ю предаются святыя иконы’ и цер- 
кви, какъ проливается кровь неповинныхъ, вошющая кКЪ 
Богу. Вспомните, на кого вы поднимаете оружие: нь на Бо- 
та ли, сотворившаго вась, не ва своихь ли братьевь? Не 
свое ли отечество разоряете? Заклинаю васъ именемъ Гос- 
пода Бога, отстаньте, оть своего начиная, пока есть время, 
чтобы не погибнуть вамъ до конца, а мы, по данной намъ 
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власти, примемъ васъ кающихся и упросимъ государя про- 
° стить васъ: онъ милостивъ“... 

ПослЪ одинъ за другимъ появляются искатели престо- 
ла русскихъ царей. Ревностный первосвятитель церкви Рус- 
ской, видВВИЦИ въ этихъ’искателяхъ насадителей смуты и 
ругателей православ!я, начинаеть борьбу съ ними ивъ 060- 
бенности съ польскимъ королемъ, хотввшимъ насадить ка- 
толичество на Руси. Кахъ веливИ государь временъ смуты, 
‘когда не. было царя на землв Русской, принял овъ на се- 
бя обязанность встать на стражь вфры и ‚русской народно- 
сти. Его окружали враги-цоляки и измЪнвики руссве, под- 
сылали къ нему злодЪевъ, которые угрожали ‘лишешемъ 
жизни мужественному святителю, держали его. въ постоян- 
номъ. подозр\и „аки жипицу въ заклете“. Всюду скорбЪли 
добрые люди стараго времени, видя, какъ говорили они 
„яютое время Божя гнфва—глада, мора, зябели на всяй 
плодъ аемной“. Но Святитель Гермогенъ безбоязненно смо- 
трылъ на враговъ родины. Боясь гибели ея, онъ не боялся 
личныхъ враговъ. А вражда; между тьмъ, силетала ему тер- 
новый вБнокъ, который патр!архъ-мученикъ принялъ съ го- 
товностью, какъ спасающее терне съ того великаго голгое- 
скаго пути, на который всходили въ лихолЪтье русске лю- 
ди, чтобы снова сойти съ него на торзую дорогу нормаль- 
ной церковной и гражданской жизни: 

Патрарха заключили въ сырое подземелье Чудова мо- 
настыря и спускали въ него на веревкЪ для пропитанйя его” 
хлЪбъ и воду. Томилась и изнемогала плоть мученика, но 
не ослабЪла его ревность. 

Около него постояно слышались р$чи поляковъ и из- 

` мвнниковъ родины, которые хотВли заставить его „творить 
волю враговъ“. Но патрархъ висалъ и говорилъ свое, и то, 
что онъ говорилъ, не было только его личными мыслями, 
но заввтными думами всего Русскаго народа. ^ 

Прежде чвмъ въ подземельяхъ Чудова монастыря услы- 
‘шанъ быль послёде! годосъ страдальца-патр1арха. онъ ус- 
пвлъ сдБлаль великое историческое дфло, которое никогда 
не затеряется на страницахъь родной истори. Онъ’написалъ 
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въ Ниже!й-Новгородъ свою, уже послфднюю, грамоту, въ 
которой созывалъ народное ополчеше для защиты вфры и. 
русскаго государства. 

“Благословеше архимандритамъ и игуменамъ, и протопо- 
памъ, и всему святому ‘собору, и воеводамъ, и дьякамъ, и 
дворянамъ, и дЪтямъ боярскимъ, и всему мру, —писалъ онъ, 
—оть патрарха Гермогена Московскаго и всея Руси миръ вамъ 
и прощеше и разрьшеше. Да писати бы вамъ изъ Нижня- 
го въ Казань къ митрополиту Ефрему, чтобы митрополитъ 
писалъ въ полки къ боярамъ учительную грамоту, да и 
казацкому войску, чтобы они стояли кр®ико въ вЪзрЪ: что- 
бы учяли грабежъ, корчму и развратъ и имфли бы чисто- 
ту душевную и братство и промышляли бы, какъ реклиоь, 
души евоя положити за Пречистыя Домь и за чудотворцевъ 
и за вЪру, такъ бы и совершили... А хотя буде постражде- 
те, и васъ въ томъ Богъ простить и разрЪшить въ семъ 
вЪцВ и вь будущемъ“. 

И эта грамота начала дфлать великое двло. Мрачные 
дни отчаяя и ужасовъ стали отходить и смВняться дня- 
ми надежды. Въ Нижнемъ-Новгород®, послЪ этого, загово- 
рили о народномъ ополчеши. 

Заслышали объ этомъ враги‘родины. Всполошались по- 
ляки. Они стали требовать, чтобы Гермогенъ остановилъ 
вародную рать... Но изъ усть патрарха послышалось пос- 
лЬднее предсмертное слово: „Да будетъ надъ нами милость 
Божйя и оть нашего смирешя благословеще, а на измфн- 
никовъ да изщется гн—Ъвъ БожШ, а оть нашего. смирешя 
да будуть прокляты они въ семь взкВ и въ будущемъ“. 

Поляки, доживави!е уже послздне дни въ Кремль, 
лишили хлфба и воды священно-мученика, и онъ, истощен- 
вый голодомъ, почилъ въ подземельяхъ Чудова монастыря. 

Во и смерти не боялся первосвятитель. 

„Боюся Одного, живущаго на небесахъ! Чрезъь смерть 
надфюсь получать ввнецъ“,-—говорилъ онъ предъ смертью 
врагамъ и, измЪннникамъ родины. 

И это слово мужественнаго архипастыря, его вЪра въ 
<лавчое будущее родины сдфлали изъ него вароднаго героя, 
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народнаго духовнаго богатыря. И не однажды у его гробниць*) 
черпали лучше руссше люди духовныя силы для брани съ 
врагами видимыми и невидимыми. Не однажды в$рующее 
сердце священныхъ останковъ его почерпало отраду и утЪ- 
шен. И это потому, что въ-своихъ останкахь святитель: 
Христовъ оставилъ намъ неумирающее свидфтельство того’ 
что христанская вЪра никогда не посрамить духовно пи- 
тающихся ек. 


д. В; 


0 происхождени литурги Преждеосвященныхь Даровъ- 


ВЪ среду и пятницу св. Четыредесятницы, а также въ 
первые три дня Страстяой Седмицы совершается литургя 
Преждеосвященныхь Даровъ. Предаве приписываетъ состав- 
леше этой‘ литурми св. Григорю_Двоеслову, пап Римскому, 
жившему во 2-ой половин 6 вЪка (ум. въ 604 г.) Но из-' 
слъдовашя ученыхь (проф. Дмитревскаго и др.) показы- 
ваютъ, что предаще это не можеть быть названо древнимъ. 
Г. Кохомсвй въ свое время собралъ вс№ данныя къ выя- 
сненйо времени о происхожден!и приписываемой:св Григор ю. 
Двоеслову литур\и и далъ объяснене тому, почему она 
усвояется имени св. Григоря. По этимъ даннымъ оказыва- 
ется, что ни въ одномъ изъ древнихъ греческихъ и сла- 
вянскихъ списковъ литурМи Преждеосвященныхь даровъ 
до 16-го вЪка не встрЪчается надписаннымъ имя Григоря, 
какъ ея составителя. Въ рукописномъ служебникв 14-го 
вВка, бывшемъ въ употреблени у преп. (Серя, читаемъ: 
„Божественная служба Преждеосвященнаго—святаго Вели- 
каго Васимя“.'И въ славянскихъ рукописныхь служебни- 
кахь 16-го вЪка находимъ то же. Не менф® замЪчательно 
древнее предая!е, сох} анившееся, ‘по словамъ патр!арха Ми- 
хаила Анхали (12-го вка), во всхъ православныхь цер- 


+) Въ Московскомъ Успенскомъ соборз. 
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квахъ, что молитва, читаемая свящевникомъ по перевесе- 
вши Преждеосвященвыхъ Даровъ (Иже неизреченныхь м не- 
видимыхь таинъ Боже), принадлежить св. Афанасю Вели- 
кому, участвовавшему въ 1-мъ вселенскомъ соборф въ Ни- 
кев (325 г.). Патрархъ Михаилъ, вь подтверждеве этого 
указываеть на древа!е (для его времени) списки литурми 
Преждеосвященныхъ Даровъ, въ которыхъ означенная мо- 
литва надписывается именемъ св. Аезнася.—Эти свздвЕя 
побуждаютъ искать составителя литурМи Преждеосвящен“ 
ныхЪ Даровъ не въ 6 вЪкЪ, когда жилъ св. Григор! Двое- 
словъ, а раньше. 

Мысль естественно останавливается на великихъ  от- 
цахъ 5 и-4 вЪковъ: на св. ТоавнЪ ЗлатоустЪ, особенно на 
св. Васищи Великомъ, именемъ котораго надписана эта ля- 
турия въ многочисленныхь спискахъ, и который много 
сдълалъ для устройства богослужебнаго чина. Но св. Со- 
фров!й, палрархъ Терусалимск!, пишетъ: „выч боле про- 
чихь въ употреблеши священнод»йстве Великаго Ва- 
сил1я и Тоавна. Златоуста, съ литурмею Преждеосвящен- 
ныхъ, о которой говорятъ—одни, что она—Такова, именуе- 
маго братомъ Господвимъ, друе—Петра, верховнаго апо- 
стола иные иначе“. Патрархъ Софров жилъ въ концв 
6'го. и въ первой половинф 7-го вЪка (ум. въ 645 г.). Перво- 
начальное происхождеше литур?и Преждеосвященныхь Да- 
ровъ превышаетъ память совремеянаго Софрон!ю  покол%. 
я, и въ его время уже че было опредфленнаго преданя 
о мВотБ, обстоятельствахъ и виновникажь ея вознакновен я. 
Тогла какъ о литурмяхъ:отцевъ 4-го взка—Васимя Вели- 
каго и Тоанна Златоуста—воЪмт, извЪстно было, что онв 
произошли именно отъ этихъ отцевъ, что ихъ происхожде- 
н1е отдалено было оть времени Софров!я не болфе, какъ. 
на полтора вЪка, литурМя Преждеосвященныхъ Даровъ бы- 
ла производима отъ временъ апостольскихъ и приписыва- 
лась то одному, то другому апостолу. 

Объ апостольской древности литурми Преждеосвящен- 
ныхь Даровъ свидьтельствуеть и греческая александр!И- 
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ская литурмя, надписываемая именемъ Василя Великаго. 
Въ ней посл® молитвы Господней читаются двз молитвы 
главопреклонен!я Ч вторая изь нихъ значится заимствован- 
ною изъ литургии Преждеосвященныхъ Ларовъ и надписн- 
вается такъ: „другая молитва у егицетскахъь (хрисманъ) 
изъ литурии преждеосвященныхь апостола, Марка по пр- 
общени святыхъ Таинъ“. Итакъ, къ именамъ АпосТоловъЪ 
Такова и Метра, которыя мы видЪли вь вышеприведенномъ 
извъоти св. Софрошя, необходимымь является присоеди- 
нить еще имя ап. Марка, какъ ‘учредителя литурми Преж- 
деосвященвыхъь Даровъ для церкви Александр Йской, кото- 
рой онъ былъ первымъ епископомъ и которой оставилъ 
чинъ полной литурми. Въ этомъ послЪднемъ чинё выше- 
означенная молитва главопреклонен!я отсутствуетъ, и тВмъ 
самымъ только еще боле подтвержается безошибочносте 
и достовЪрность ея надписав!я, свидфтельствующаго, что 
она заимствована изъ литурйи преждеобвященныхь. Да- 
ровъ ап. Марка, а не изъ полной литург!и того же апосто- 
ла; слВдуетъ, что это извЪст!е своимъ основашемъ ‘ имВло, 
съ одной стороны, несомяънное убъжден!е въ томь, что ап. 
Маркь быль составигелемъ и латурми Преждзосвященны хъ 
Даровъ съ упомянутой молитвою, а съ другой стороны—яс- 


ное различев!е этой литурМи ал. Марка отъ его же полной. 
литургии. 


Лучшим подтверждещемъ того, что литургя Прежде- 
освященныхь Даровъ имъеть апостольское происхожден!е, 
является открые ВЪ древнзишихъру кописныхЪ памятникахЪ 
чинаэтой литурги,надписываемаго именемъ ап. [акова, брата 
Господня, перваго епископа Терусалимской церкви *), 

Игакь, литурМя Преждеосвященныхъ Даровъ несомнвн- 
но возникла еще въ вВкъ апостольскШ, и первоначаль- 
ными учредителями ея были апостолы. Но сравнене по вы- 
держкамъ изъ литургии ап. [акова съ настоящимъ чиномъ 
преждеосвящевной литург!л показываетъ, что апостольская 


*) Профессоромъ А. А. Дмитыевскимъ, въ сочинен!и котораго „Бо- 
тослужене Страстной и Пасхальной седмицъ въ св. [ерусалимЪ въ 9 и 
10в.“ и напечатанъ (стр. 303—309), 
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литургя Преждеосвященныхь Даровь не представляла въ’ 
точности того чинопосл Вдова я, которое извЪстно въ на- 
стоящее время: въ современной литури Преждеосвящен- 
ныхъ Даровъ много отличваго. 

Употребляемый у насъ чивъ литурйи Преждеосвящен- 
ныхЪ Даровъ составляеть особенность востечнаго богослу- 
женя. На запад, въ латинскихъ церквахъ, хотя и суще- 
ствуегь литургя Преждеосвященныхъ Даровъ, только въ 
иномъ видЪ и съ такимь отлищемъ въ употреблев!и, кото- 
рое довольно рЪзко отдзляеть ее отъ нашей литурги. Во- 
преки 52 правилу шестого вселенскаго собора, въ латин- 
ской церкви 30 вс\ дни Четыредесятницы совершается пол- 
ная литурМя, а литуря Преждеосвященныхь Даровъ усзо- 
.ена только Великому пятку и соединена съ поклонешемъ 
кресту, напомивающему православные обряды и пЪснопЪ- 
ня крестопоклонной недфли (Кресту Твоему  поклоняемся, 
Владыко). При перенесеви Дларовъ вм%сто, „НынЪ силы не- 
бесныя“ поется „Знамен!я царская происходять“. „Да ис- 
правится“ не поется, а читается ксендзомъ—и. при томъ 
Уже послЪ перенесеня св Даровъ. Мало сходства въ п0- 
слЪдован!и читаемаго и пэемаго, а сходство въ предметахъ 
и дьйствяхъ (каково перечесене св. Даровъ) умаляется 
твмъ существеннымъ разли\емъ, что Агнецъ, приготов- 
ленный для лигурми Преждеосвященныхь Даровъ, у лати- 
нянъ не бываетъ напоенъ Кров!ю. Если настаивать на томъ, 
что св. Григор: Двоесловъ былъ издателемъ апостольскаго 
чина этой лигурМи, то которое издав!е ея естествевно при- 
писать ему: латинокое ли; или греческое, нами употребля- 
емое? ЕстественнЪе, конечно, приписать рименомиу епископу 
и римское издане, сильно потомь пострадавшее подъ вщя». 
эмемь римскижь новшествъ,—а не греческое. Кстати будетъ 
при этомъ напомвить, что хотя св. Григор и прожилъ 
около двухъ лЬтЪ въ КонставтинонолЪ, будучи апокриса- 
`йемъ, но, по собственному его признан!ю, не зналъ грече- 
‘скаго ‘языка, Когда на востокЪ распространились подь его 
именемъ гречесшя книги, не согласныя съ православвымъ 
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ученемъ, то онъ, уже будучи Римскимъ Епископомъ, про- 
силъ Содунскаго епископа Евсешя не принимать этихъ. 
книгъ и при этомъ свидФтельствовалъ: „мы не анаемъ гре- 
ческаго нарВч{я и никогда никакого творезя по-гречески 
не писали“. Очевидно, что издателемъ чина апостольской 
литург!и на восток могъ быть только кто-нибудь изъ во- 
сточныхъ отцевъ. Г. 

Й снова мы приходимъ кь тому имени, которымъ ли- 
турмя Преждеосвященныхъ Даровъ столь ‘часто надиисы- 
вается въ греческихь и славянскихъ спискахъ, къ имени 
Василя Великаго—только не какъ учредителя или соста- 
вителя, а какъ списателя, исправителя, издателя. Подъ его. 
перомъ чинопослЪдован!е этой литурфи явилось отчасти 
сокращеннымъ, отчасти восислненвымъ, освобожденнымъ 
отъ особенностей, имвющихь м%ствое значене (въ родЪ, 
напр., находящагося въ 1ерусалимскомъ издания прошешя 
за приходящихъ поклониться св. мъстамъ). 

Остается. сказать афсколько словъ въ объясневе того, 
какъ возникло въ Православной Церкви предан!е, будто 
составателемъ употребляемаго ею чиня литурги Прежде 
освящённыхъ Даровъ былъ св. Григор Велик”, папа Рим- 
ск. Эго прецав!е главнымъ образомъ возрасло на почвъ 
глубокаго иочитан]я, съ которымъ православный востокъ 
относился къ имени этого св. мужа. НесомнЪзнно извЪстно,. 
что, возвратившись съ востока и сдЪлавшись Римскимъ 
епископомъ, св. Григор Двоесловъ началъ возстановлять 
въ Римской церкви нЪкоторые изъ древнихъ обрядовъ, за- 
бытые тамъ и сохранивиеся во всей первобытной чистотЪ 
своей на востокЪ. Онъ навлекъ этимъ на себя нарекав!е- 
своей паствы, обвинявшей его въ пристрастии къ грече- 
скимъ обрядамъ, и принужденъ былъ {оправдываться при 
посредствЪ нфкоторыхъ епископовъ. При этомъ онъ явился 
чтителемъ апостольской литурги Преждеосвященныхь Да- 
ровъ, употреблявшейся на востокЪ, и ревнителемъ прочнаго- 
водворен!я и распространев!я ея на западё. Онъ издалъ. 
эту литургию на латинскомъ языкЪ и ввелъ ее въ употре- 
блене въ запалныхь церквахъ, чЪмъ какъ ‚бы заслужилъ. 
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себЪ предпочтительное предъ прочими отцами вселенской 
Церкви право на всегдашнее сочетаве его имени съ этою 
литуртею. Но, конечно, если онъ и излагадъ чинъ этой 
литург!и, то не для грековъ, языка которыхъ неё зналъ, & 
для римлянъ, какъ и вообще онъ заботился объ устроеви 
богослуженя собственно Римской церкви; для нея онъ со- 
ставилъ Сакрамевтар и Антифонар; для нея же устро,.: 
илъ пЪвческую школу. 

Восточная Церковь не забыла попечеви св. Григоря, 
относящихся до литурйи Преждеоевященныхъ Дзровъ, и 
скорзе преувеличила его заслуги въ этомъ отношен!и. Въ 
греческихь синаксаряхъ, со времени 11-го’ зЪка, помфща- 
ются извЪст!я о томъ, что св. Григорий Двоесловъ устро- 
илъ у римлявъ совершен!е полной литурМи во дни поста, 
а позднЪе,это (маловфроятное—въ въ виду вселенской прак- 
тики) извЪсте стало изъясвяться и переводиться такъ, 
что онъ устроилъ у хриспанъ Римской импери {а такою 
считалась Греко-Визант ская имперя) совершеще вели- 
копостной Литурги (разумЪется—Преждеосвященной). 

Непрерывное существоване литури Преждеосвящен 
ныхь Даровъ оть апостольскаго вЪка до нашихъ дней слу- 
жить непререкаемымъ выражешемъ вфры Вселенской Цер- 
кви въ то, что въ таинствЪ Евхаристи хлЪбъ и вино бы- 
вають не символами только Тфла и Крови, Христовыхъ, но. 
дЪйствительно прелагаются въ Тёло и Кровь Господа, 
принимаютъ и навсегда сохраняють это новое существо, 
удерживая лишь преже!йИ видъ, а посему и дориносятся, 
какъ Царь славы, небесными силами. (0. Е. В.) 


Что такое <Живое> проповёдническое слово. 


Въ настоящее время потребность въ живомъ словЪ 
сказывается особенно сильно. Правда, и всегда живая 
человЪ ческая душа искала и ищетъ живой пищи, способной _ 
Удовлетворить ея дёйствительные мучащ1е ее запросы. Но 
развит!е сектантства съ его протестантскимъ принципомъ 
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эсвидзтельства о словЪ Божемъ“, выражающагося вт, ши- 
рокомъ проповздывави, невольно вызываетъ и пастырей Пра- 
вославной Церкви отвЪчать тВмъ же оружемъ. 

И насколько можно наблюдать за современной жизнью, 
проповздничество стало оживать въ нашей церкви. Если 
же взять въ примфръ вашу столицу, то, повидимому, труд- 
но и желать большаго: въ разныхъ концахъ города въ раз- 
ные часы ведутся то мисс1онерсв!я бесЪды, то. такъ наз. уро- 
ки Закона Божя, гдЪ посл®довательно, подобно, какъ и во 
времена Златоуста, изъяснвяется слово Боже, преимуществен- 
но Евангел!е; то обычныя проповЪди и т. п. 

` И все это говорить объ оживлеши проповздническаго д, 
ла. Но жалобы на недостатокъ „живого слова“ не прекращают- 
ся и теперь. Одва образовавная госпожа, жена 6. профессора 
Академ!и, говорила ведавно,—что она посЪщаетъ бесзды 
сектавта Фетдера и очень довольна имъ, ‹ сохраняя непри- 
косновеннымъ свое“ православе. Она объясвяеть подобное 
поведев!е т®мъ, что проповфди нашихъ батюшекъ не зажи- 
гаютъ, а тамъ, (у Фетлера), по ея словамъ, „очень интерес- 
но“. Точно также обратились къ почитателямъ 
т. наз. „братца Иванушки“ и спросите, почему они туда хо- 
дять, они отвфтять тВмъ же: „тамъ очень интересно“. Напрас- 
но бы вы имъ стали указывать, что въ то же самое время и 
почти рядомъ ведется бесфда въ Церкви такимъ то батюш- 
кой; васъ выслушаютъ, согласятся на словахъ, а пойти не 
пойдутъ. 

Почему? иотому что'адЪсь у „Иванушки“ они „живутъ“ 
во время опроповфли. Вопросъ другой, какова эта жизнь, *) 
Но одно лигть весомвЪнно, что здЪсь не мертво. 

Наоборотъ, возьмите прим®ръ, нерздыш особенно: въ 
провивци,—когдя народъ, особенно боле или мене обра- 


*) Конечно, сектавтская. прелестная, антицерковная, пагубная (см. 
обрш. 1ером. Вев{амина „Подмзна Хриепанства®. С. П. Б. 1911). 
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зованный, оставляеть храмъ при первомъ появлени пропо- 
вЪдника; а остаюццеся скучаютъ, ожидая смиренно и терп- 
ливо конца слова и смотря ва него, преимущественно, казхъ 
на необходимую ПОВИННОСТЬ. 

Столичный церковный народъ въ этомь отношени 
представляеть, впрочемт, отрадное исключене: къ пропов$д- 
ничеству вообще (а не къ тому или другому проповЪднику) 
интересъ здвсь большой —какъ съ удовольстыемъь но и 
удивлешемъ отмВчають это провинщальные люди; слова 
здВсь ждуть и ищутъ, а если гдЪ услышать живой голосъ, 
то идугъ тула . орфдко за 5—6 верстъ. 

Но эта жеода живого слова велика и вообще во воемъ, 
нашемъ религозномь народ. Не осуждая своихъ пастырей 
за моичане изи чтеще сухихъ заготовлеяныхь. проповфдей, 
нашъ богомольный вёродъ идеть по разнымъ монастырямъ 
и пустылькамъ, къ какимъ-нибудь старцамъ, подвижаикамъ, 
чтобы тамъ у нихъ какъ бы вспрысвуть себя живой водой, 
набраться духу на будущее время. Примвры о. Тоанна Крон- 
штадтокаго, Амврос1я Опт.,—и многихъ многихъ другихъ, 
извфотныхъ въ той или иной мфстной округ, свидфтель- 
ствують объ этой жаждВ живого слова. 

Но факть таковъ, что именно живого то слова сравни- 
тельно мало. Какъ же быть? что дфлать, чтобы удовлетво- 
рить эту жажду? Для этого разсмотримъ прежде. всего, — 
ч710 ‘такое живое проповтеднаеческое слово? & отсюда ясно бу- 
детъ и то. ваховъ путь къ нему. Вообще живое` проловзл- 
ническое слово можно пока опредФлить такъ, что оно про- 
изводить оживляющее впечатав не, возбуждаеть интересъ 
дъиствуеть ва сердце—въ истинно-релиМозномъ смысл 
этихъ поняйй. Въ чемъ же заключается источникъ этой 
жизвненвости? Въ представлеши нФкоторыхъ, а также 
въ обыденной разговорной рёчи у насъ нерздко жи- 
вое слово смъшиваютъ съ словомъ устнымъ, разумЪя подъ 
послзднимъ, какъ слово написанное, нозаученное наизусть 
и передаваемое слушателямъ по памяти, такъ равно и—сло- 
во заранфе обдуманное и составленное, но облекаемое въ. 
форму уже во время самаго пройзношеня, т.е. то; что обыч- 
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но, хотя и не точно, принято называть импровизащей. Къ 
этому именно мн3®н1ю въ извфстной степени склоняется, меж- 
ду прочимъ, даже такой видный проповздвикъ, какъ Ам- 
вросй Арх. Харьковск! И, авторъ извЪстЕаго, Живого“ Слова*). 

Повидимому онъ самъ не считаеть „наизустныя“, такъ 
сказать, проповзди сдовомъ живымъ. „Отдавая имъ дол- 
жную лань призяательности“, съ точки арЪя чисто-ора- 
‘торской, такъ, какъ заучивиИй наизусть имФеть возмож- 
ность больше вникать въ содержаве произносимого, & сл$- 
довательчо, и воодушевляться; Армепископъ Амвросй, „при 
всемъ уважени къ рВчамъ“ подобныхь проповЪдвиковъ, 
говоритъ, что „по самому существу дЪла... это совсвмъ не 
то, что называется въ тВензйшемъ вмыслЪ живымь или 
импровизировавнымъ словомъ“ **). 

Но мы думаемъ, что, строго говоря. различе между. 
твмъ и другимъ типомъ устнаго слова—не въ „существ 
двла“ какъ говорить Аржеп. Амврос, а яишьвъ степени./ 
Одинъ—заучивпйй наизусть—выработаль форму раньше; 
другой—импровизаторъ—творить ее послф, во время сама- 
то произношен я. Конечно, въ послзднемъ случаЪ одушев- 
лен!е должзо получиться большее, ибо. въ то время напря- 
‘женнВе работають силы души; но различе, слЪдовательно, 
степенное, такъ какъ и заучивиий свою рЪчь, или просто 
обладающ!Й отличной памятью, если при этомъ онь обла- 
Даетъ способностью ораторски произносить рЪчи, т, ‘е. обла- 
даетъ. артистическимл способностями—вызываль пережива- 
ня („перевоплощен!я“) и художественно передать ихъ голо- 
‘сомъ, то такой проповфдникъ мало, а то даже почти и 
ничуть не можеть быть отличевь оть имировизатора. и 
произведеть въ ‘сущности такое же, или даже-и большее 
‘впечатлЬн!е такъ сказать „живостью“ слова, чёмъ иной им. 
провизаторъ, особенно если послвдЕЙ не обладаетъ, очень 
жизымь слогомъ. Одного знаменитаго франдузскаго пропо- 


+)Жив. сл. Харьковъ 1892. 
++) 29, 30. 
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вЪдника Бурдалу спросили: какая изъ произнесенныхъ имъ 
проповЪдей больше всЪхь нравится ему самому?—Та, ко- 
торую я заучилъ лучше всхъ наизусть, —былъ отвЗтЪ. 

Про Митрополита Платона Московскаго разсказываютъ, 
что послЪ произвесея имъ одной изъ проповфдей, къ не- 
му пришелъ знакомый артисть и поаросилъ его позволить 
ему произнести ту же проповфдь по записанной тетради; и 
Митрополитъ Платонъ былъ настолько пораженъ разностью 
впечатльня, что это послужило для него поводомъ брать 
уроки артистическаго произношешя. 

Эти примЪры, конечно, крайз!е; но они именно пока- 
зываютъ, что существенной разницы * „ваизустной“ и 
„импровизированной“ проповЪди нЪтъ; посльдняя по край- 
вей мьрЪ въ большинств% случаевъ; лишь болфе можеть 
быть одушевлена. Но и только. 


Что же касается существа дфла, то само по себЪ ни 
наизустное, ни импровизированное произношене еще хе 
составляеть жового слова. Прежде‘ всето,—мы знаемъ, что 
таке безусловно искренне, истинно воодушевленные про- 
повфдники, какъ Митрополить Московемй Филареть, не 
произносили устно проповъдей не только ‘сами, но даже и 
другимъ запрещали; а межлу тЪмъ, не только современные 
ихь слушатели, но даже и мы теперь совершенно ясно 
ошущаемъ живой духъ проповвди Митрополита Филарета: 
на читателя онЪ и досель производятъ такое впечатле, 
бесвдуешь или слушаешь живого великаго Архипастыря. И 
наоборотъ, какъ это ни странно повидимому, проповфди 
того же Архепископа Амврос!н читаются‘теперь (по край- 
ней мЪрЪ мною лично) нЪсколько холодно: он умны, оо- 
держательны и пр., но сердце мало затрогиваютъ. РавнымЪ 
образомъ приходилось слушать устныя, т. @е. заравЪе за- 
тотовленныя и импровизированныя, проповзди н%которыхъ 
пассирей и свътскихъ лиць; и однако впечатл®ы!е мертво- 
сти ощущалось со всей остротой, что свидЪтельствовалось 
такъ же малымъ количествомъ слушателей и ихь скучны- 
ми лицами. 
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Саъдовательно. по существу двла живое слово не въ 
устномь факторЪ. И это совершенно, понятно: устное, хотя 
бы и импровизованное, произношеше касается собственно 
способа передачи, т. е. слздовательно—формы дЪла, а не 
самой сути его. Но въ такомъ случа, почему же въ рьчи 
и представлени нерздко смЪшиваются эти понямя—„жи- 
вой“ И „устный“? Причина тому есть. Какъ бы то ни было, 
прежде всего, но живое содержаве естественнзе (обычно 
выливается въ устной формЪ. Для живой проповздниче- 
ской души говорить но тетрадкЪ значить замыкать до из- 
вЪотной степеви душу въ путы, охлаждать огонь, жизнь 
обращать въ чтеве, проповфдника ‘въ чтеца. Н%которая 
часть воодушевлея]я непремънно улетучится при этомъ) 
При устномъ же. словЪ переживан!е предмета будетъ не: 
премЪнно интенсивн%е (обычно), напряженЪе, и этоне можеть 
ве отразиться и на впечатлЪ ни. Короче сказать, адфсь дЪй- 
ствують законы чисто естественные, ораторок!е; и въ этомъ 
отношени гомилетика является лашь одной изъ отраслей 
вообще искусства краснорвчя, лишь по мЪету и предмету 
называемаго „церковнымъ“. 

Й это значен!е” сравниипельно—большао соотвьтствя 
устной рЪчи живому слову наблюдается, констатируется, а 
затвмъ и предписывается гомилетикой,—но предписывается 
въ виду указанной степени значеня, не въ качествз необ- 
ходимаго, существеннаго признака, зте виа. пой живого 
слова, а лишь въ качествЪ побочнаго, второстепеннаго, & 
можеть быть и третьестелепнаго, фактора. . 

Между твмъ Армепископь АмвросИ, хотя бЪгло ука- 
зываетъ (стр. 16—19) истинный смыслъ понятя „живого“,— 
но не раскрываеть его, не останавливается на: вемъ въ дол- 
жной мфрЪ, удъляя все сстальное внимаше и содержаще 
книжки (за искл. этихь 3 стр.) вопросу объ импровизащи. И 
въ этомъ, по нашему мнЪ\в1ю, заключается коренной недо- 
статокъ и даже ошибка, смъшивающая проповедь съ ора- 
торствомь: часть принята за цвлое, второстепенное—ва гла- 
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вное, случайное--за существенное. Импровизащя не есть 
живое слово. Поэтому даавую книгу нужно бы озаглавить 
иначе, напр.: „о церковной импровизащи®,да к съ этой точ- 
ки зрьня вопросы многе ед$сь яе рьшены по существу 
Подобные же выводы должны мы сдфлать и относительно 
другого смешен!я. Живая пролозздь, говорятъ, есть пропо- 
ВЪдь изобразительная—наглядная. Употреблен1е улачныхь 
сравнев!й, метафоръ и проч. словесныхь фигуръ; приведе- 
ве подходящих примфрозъ изъ жит! сзятыхъ и подви- 
жниковъ, для харзктеристики хриспанской жизаи, и—при- 
м\®ровъ, фахтовъ худыхъ. дня характеристики жизни 693- 
нравственной; ясный планъ, прастота р%чи, опредзленность 
мысли, правильность и точность выражен! в нр.; все это, 
безъ сомнф:йя, содфйствуеть оживленю рёчи всякой, въ 
частности и проповзли. Вся проповзлаикъ прекрасно 
зннетъ, кахъ часто слушатели, скучаюцие при отвлечееномъ 
изложена предмета, сразу оживають и до такой‘ степени 
'внимательво начинають слушать прводимый наглядный 
примзръ или сравнене, что затаиваютъь даже дыхан!е; и 
когда оканчивается . разсказъ, сразу начинають велухь 
дышать, отдьшиваются.  Американсый  проповЪлникъ 
Бруносъ*), характеризуя подобныхь проповЪдниковъ, пишеть: 
„Представимъ себф, что онъ (проповздникь) станешь’ раз- 
вивать доказательство: Тотчасъ онь измзнаетъь товъ: вм8- 
сто отвлеченной логики воть какимъ неожиданнымь 060- 
ротомь можеть пользоваться онъ: „въ прошлый понедзле- 
никъ, послз обзда, когда я находился въ своемъ кабинетв 
явился ко мнф одинъ господинъ“, или такъ, я шелъ по 
‘улиц$. Одияъ встръчный...“ и т. д. Разумвется, и подобна- 
го рода чисто-сстественныя средства, возбуждающя внима- 
н1е или даже и любопытство, могуть и даже должны (воп- 
росъ лишь о стенени, мВр3, цвли и способЪ) быть использо- 
ваны проповфдникомъ; но опять —таки и этоть спос объ 
втнэх+ижо отвосится больше къ 


*) Изъ бесвдь о проповфди, переся. Пегрушеяскаго. Юевъ. 1898 г. 
‘стр. 69. 
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ораторству вообще, т. е. слВдовательно къ внЪтней сторон. 
проповзди, а потому не можетъ быть считаемъ существеннымъ 
признакомъ живого елова церковнаго. Мы знаемъ тысячи про- 
повздей и многихт живыхъ проповздиковъ, которые мало 
считаются съ требоватями наглядности, и совсёмъ иногда 
не употребляютъ примЪровъ: и однако же ихь слово было 
и бываетъ истинно, жив» и дъйственно. 


Между тмъ, проповЪдники ‘ послФдняго времени 
слишкомъ переоцфнивають этотъ признакъ живого слова. 
УЖелая придать проповзди популярность, нзкоторые изъ 
нихь доходять почти до фельетоннаго слога и подыски- 


ваютъ примфры на ряду съ жимями’ и изъ иныхъ в%ро- 
исповфдави и даже оть безбожныхь людей. Въ какомъ 


именно дух развито проловздничество особенно въ Аме- 
рикЪ, у оригинальныхъ и избалованныхь завлекательной 
культурной янки. Но и у насъ подобный типъ вошелъ въ 
моду среди нЪкоторой части проновздниковъ, особенно по- 
слЪ бывш. свящ. Г. Петрова. Популярность его бесздъ и 
проповздей несомнфнно глявнымъ образомъ объясняется 
именно этимъ чисто ораторскимъ пр!емомъ—‘изобразитель- 
ностью, наглядностью устной рьчи. И въ этомъ его корен- 
ное разоблачен!е; средство, да еще и переоцёненное, не 
сдержанное въ рамкахъ мФфры, имъ было поставлено во, 
главу угла, въ содержаше, что вполя№ естественно при 
отсутстВи истиннаго духа, но при богалствЪ наблюденй 
и свобод рёчи. Подобнаго же течевя (и по т$мъ же, дол- 
эжно думать, причинамъ) придерживается „Отдыхь Хри- 
станина“*), такъ же дьйствують особенно и вс сектан- 
ты: „я былъ въ Анги и видзль тамъ рощу; съ перваго 
взгляда она представляется солошной зеденой стёной; под- 
хожу ближе и вижу. что дубы всЪ посохии, а зеленъ лишь. 
хмЪль, обвивпИИ и высушивиий ихъ. Товъ бываетъь и съ 
людьми“ ‘и т.д. Вы даже сейчасъ замгчаете, что внимане 
ужь насторожилось. И потому этимъ мозино пользоваться, 


*) Это отм8ч. и „Рух. д. с. п." 1910. № 29. 
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но въ мВрЪ, со смирешемъ, не для ораторства, ве для 
искусственныхъь цфлей, и тВмъ болЪе яе для славы своей 
и даже завлеченя слушателей, то есть не столько цвли 
вообще, сколько собственно въ качествз естествевнаго , 
средства для нагляднаго выражез1я мыстей. И хотя на пер- 
выхь порахъ трудно сдержать ораторское тщеслаше оть 
удачнаго хода; но непремённо должно бжаль отъ подоб- 
наго—не факта—а назначеня его, настроен!я; иначе соб- 
ственно это будеть значить похищеше Божьяго, искан1е 
своей славы, постановка дзла Божьяго въ зависимость отъ 
„слишкомъ чедовфческаго“, даже съ устранешемъь пер- 
ваго. 

Употребляемая же въ мЪрЪ и съ благогов8йнымъ на- 
строеемъ наглядность много оживляеть проповЪдь; поче- 
му и можеть быть и должна быть употребляема; и срав- 
нительно съ первымъ средствомъ (устнымь произношешемъ) 
эта сторона боле дЪйствеяна для оживленя, какь это мы 
можемъ судать по аналоми ина освовани превосходства, 
въ этомъ отношени беллетристической литературы предъ 
философской. Но, слЪдовательно, и наглядное слово не есть 
еще живое слово; ибо наглядность относится кь формВ и 
способу изложеня, а не къ существу дла. 

Далбе, въ послднее особенно время живое слово хо- 
тятъ если не отождествить, то, по крайней мЪ®рз, твено 
сблизить съ понятемъ современное. ПослЪднее поняще вклю- 
чаеть въ себя два частныхь вида. Прежде всего современ- 
нымъ называють элементъ, относящся вообще къ данно- 
му времени, хотя бы онъ не имёль никэкого приложешя 
или особенваго интереса для непосредственныхь слушале- 
лей. Такъ, напрямвръ, событя Португами хотя и совре- 
менны, но для простыхъ релимоззыхъ душъ едва ли  060- 
бенно интересны. Въ боле тёсвомъ смыслЪ современнымъ 
называется слово, захватывающее жизнь не только даннаго 
времени, но и данныхъ слушателей. Въ этомъ смысяЪ сло: 
во современное переходить въ боле точное поняте слова 
реалистичнаго, т. е. имъющаго непосредственное отноше-- 
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ве къ данному бюйствилтельному состоязю слушателей- 

Совершенно понятно, что оба эти вида современности 
боле илн мевВе, особенно же послЪды, оживпяютъь про- 
повздь. Первый видь, впрочемъ, больше можеть быть отно- 
симъ къ понято—наглядности, —кавъ иллюстращя къ из- 
вЪфотному положен. Второй же, какъ затрагивающ „зло- 
бу дна“, такъ или иначе нореживаемую каждымъ, разу- 
мЪется, несравненяо боле дЪйственъ. Поэтому совершен- 
но понятно, что въ послфднее врёмя особевно обратили вни- 
мане на эту сторону проловЪди. 

Но данный элементъ, самъ по себ взятый, лишь вно- 
сить соботвенно илитересь: слушатели, видя. въ проповфди 
самихь себя, свою жизнь, естественно со внимашемъ отно- 
сятся къ проповзднику. 

‘Однако; впечатдфя глубокаго можетъ и не быть еще: 
есля проповздкикъ язлается только, или хотя бы преиму- 
щественно, холоднымъ оцфищикомъ реальной акизви, то 
слушатели выслушають его, какъ бы механически. Карти- 
на жизни останется больше въ умЪ, чБмъ на сердц®; хотя 
посдЪднее можеть завис®ть уже и отъ самихъ слушателей: 
если они люди искренно скорбяще о себЪ, то и изъ хо 
лодной реальной проповзди вынесутъ горячее виечатлЪне. 
Однажды проповздникъ, благодаря личвымъ  обстоятель- 
ствамъ, велъ бесфду съ совершенно застывшей почти ду- 
ой. и, ухода домой, думазъ, что проповфдь на этоть разъ 
была совсзмъ неудачна, хотя и современво-реалистична. 
Но, къ удивлен! своему, въ тотъ же вечеръь одивъ изъ 
слушателей пришелъ къ нему съ откровенемъ самыхь за- 
таенныхъ аомысловъ: „вы, батюшка, точно о‘мнЪ разока- 
зывёли“, хотя проповёдникъ о вемъ-то именно и не ду- 
малъ. 

Въ виду этого, элементь современности весьма ва- 
женъ въ процовзди, важнве всьхь предыдущихь олемен- 
товъ; но его можеть употреблять человЪкь и совершенно 
мертвый; слвдовательно само по себф и э10 слово еше 
не живое. 
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Къ этому понят. современнаго можно отнести и повя- 
те зостояннаго, всегдашняго, в6чнало. Кажущееся страанымъ 
на первый разъ, недоумфнное эт» соотяошен!е разъясняется 
тъмъ, что въ понят вЪчнаго непремънно входить и совре- 
менное, какъ часть въ цфлое. Таковы въ’ сущности воЪ 
рехиг1озно-нравственвые вопросы. Душа всегда въ общемъ 
была одна и та же. На этомъ именно принципз основы- 
вается, между прочимъ, схоластическ!й слособъ писандя про- 
повЪдей, которыя можно ‘было произносить к тамъ и здЪсь, 
и на Покровъ Боямей Малери и на память любого святаго; 
стоило только измфнить имя да составить новое введен!е, 
а потомъ произносить вее цЪликомъ. Въ новыхъ гомиле- 
тикахъ, (напримёръ ТарЪева) *), этоть видъ проповЪди 
осузждается безпощадно; между тмъ, намъ кажется, что 
зерно, суть этого проповздничества—вЪрное, ибо затраги` 
вяемые въчные обише вопросы всегда интересны и живы 
для релагЮзной луши. А если бы относиться съ такой 
тенденщозной критикой къ современвымъ проповздямъ, 
хотя бы студенческимъ, то пришлось бы мноМя изъ нихъ_ 
назвать схоластическими и, слВдовательно, якобы безжиз- 
нелными; тогда, какъ нерфдко приходится отмЪчаль, что 
эти эти ввчныя истины и раскрываются и читаются инте- 
ресяЪе и живЪе, а элементъ современности подчасъ неситъ 
оттЬвокъ поверхности и маложизненности; не говоря уже 
0 томъ, что иногда связь между поводомъ и темой бывает 
и теперь слишкомъ натянутая: напримръ, на Евангеме о 
Наинскомъ воскрешени пишуть о почитавйи храма, о любвл 
къ Богу и ближнимь и т. д. Вфдь, ассощащи могутъ’быть 
безконечны. Назвать такйя проповфди _безполезными, нико- 
имъ образомъ нельзя; ибо они своей цзли достигаютъ; схо- 
ластической можно ечитать разв» связь; но это дЪло не особен- 
ной еще важности, Даже въ проповвдяхъ о. [оаннз Кронштадт- 
скаго наблюдгются подобные случаи. СлЪдовательно, эле- 
менть современности въ твеномъ смыслЪ—не столь суще- 


*) По вопросамъ гомилетики 1903. Тру—Серг. Лавра. 9—10. 
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ствененъ; наоборотъ, современность— въ широкомъ смысл 
слова, т. е. въчное постоянное содержан!е душевной жизни 
—болфе важна и даже совершенно уже необходима: безъ 
нея проповздь будеть пустымъ ораторствомъ, б1евемъ, воз- 
духа, хотя бы и современнымъ. Но съ другой сторовы, если 
эти обиця, сл довательно, болзе или менЪе всзмъ извЪет- 
ныя, истины будутъ лишь плодомъ сухой передачи про- 
повздника а слушатели не отличаются поцъемомъ и чут- 
костью религозной жизни: то тавя проповёди, несмотря на 
неоспоримую свою истинность, могуть показаться, какъ 
говорятъ, шаблонными. Таковы большею частью пролов\- 
ди для руководства. Такимъ образомъ мы приходимъ къ 
выводу, что элементъ жизненности не связанъ неразрывно 
и сь поняемъ современности, реальности. 

Но все это взятое вмЪстЪ или порознь несравненво 
боле оживетъ, ‘если проповЪдь будетъ одушевленна. Это 
понят» почти совсьмъ уже совпадаеть съ живымъ сло- 
вомъ. Въ самомъь двлЪ. Человфкъ, одушевненный какой- 
либо идеей, не только горитъ, живетъ ею самъ, но необ- 
ходимо согрЪваетъ и оживляеть и окружающихъ. Это 
фактъ общейзвЪстный. Жизнь родится жианью, огонь за- 
нимается оть огня. Таковъ общий заковъ. 

И эту именно черту, какъ наиболъе характервую для 
опредвлешя живого слова, есобенно выдфляеть проф. Пвв- 
вицЕ *). „Высшую силу, говорить онъ, даеть оратору 
напряжене воли или всей души его, которое проявляется 
6% одушевлени, въ павосъ. У оратора, который говоригь съ 
силою и убъждешемъ, вся духовная организащя находится 
зЪ состоянши возбужденя, и въ этомь возбужденномъ 0оо- 
стояни онъ весь проникается тЪмъ предметомъ, какой 
хочетъ передать слушателямъ, воспринимаеть его всею 
полнотою существа и претомь стремительно. направляетъ 
свое слово къ цзли, имъ. предположенной“. И это олушев- 
лен! профессоръ, въ сущности говоря, и считаеть причиной 


*) Церк. Красн. ЮМевъ. 1906. с. 17—18. 
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живости проповфди; слЪдовательно, по нему, живое слово 
— значить слово одушевленное. Это—основная мысль его 
теорйи гомилетики. Но мы воолн® согласиться съ этимъ 
не можемъ; такъ какъ поняте „олушевлен!я“ иметь раз- 
‘личный смыслъ. Правда, и самъ проф. Пзвьицьй (с. 718) 
отличаетъ оть истиннаго паеса—напусквой, фальпивый. 
Въ этомъ, конечно, онъ иравъ; ибо которые проповЪдни- 
ки, и даже не по корыствымъ мотивамъ тщеславя, а изъ 
искренняго желав!я произвести впечатльШе ня сердца 
‚ слушателей приподнятостью своего тона, нервдко допу- 
скаютъ себф видъ воодушевлен!я: громю голосъ, живость 
движен!й лица, корпуса и рукЪ, ораторсше премы, даже 
воззван!я, врод®: „милые вы мой, милые дороШе моему 
сердцу брате и сестры“, кзкъ приходилось наблюдать это. 
И должно сказать, лто все это воодушевлеве приковываеть 
вниманНе слушателей: повидимому, они интересуются про- 
повфдью. Но уже для внимательнзго и чуткаго ‚слуха и 
тонкой души подъ этимъ „одумевлевшемь“ все время за- 
мЪтна холодность, мертвость проповздника: и отъ слова въ 
такомъ случаЪ не получается не только живого впечатл$- 
вя,—а прямо удручающее, охлажлающее даже послвдие 
остатки редигоанаго настроешя. Но и люди съ боле про- 
стой душой и меньшимъ критическимъ чутьемъ все же по 
нашему мяъе!ю и наблюденю интересуются и оживляются 
не по существу, не до глубины; они именно все всемя какъ 
бы насильно привязаны къ слову; оотому что быть спокой- 
вымъ, равнодушвымъ—психо-физически невозможно: при’. 
поднятость рЬчи дЪйствуеть на душу и нервы возбуждяю- 
ще. Но когда вы всмотритесь въ глубину ихъ настроевя, 
то не замЪтите ни скорби, ви благогов®ая, ни умиленя, 
ви религюзной радости. Даже наоборотъ,—какъ и прихо- 
дилось наблюдать,—если въ рЪчи пропов$дника вдругъ 
промелькнеть наглятная. бытовая картина—вродё какъ. 
напримЪръ: „жен сказалъ: пойду въ церковь, а самъ во- 
пать въ пивную“; то мноШе слушатели тотчасъ улыбзаются, 
переглядываются пругъ съ другомъ и т. п.; очевидно, что 
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все одушевлен!е оратора есть лишь внъшнее, а потому и 
не глубоко затрогивающее душу, —занимающее развз лишь 
умъ, возбуждающее нервы и слухъ. Съ такой проповзди 
слушатели расходятся собствено съ недоумВемъ: спросите 


ихъ: понравилась ли проповЪдь? Затруднятся сразу отв%-. 


тить; а потомъ „вепомвивъ“, что „рорячо“ говорилось, — - 


скажутъ, но сравнительно спокойно: „да, хорошая’ пропо: 
вЪдь“,—и, пожалуй, передедутъ и содержав!е ея; а въ ду- 
шЪ—пустовато: жизнь не зародилась. Такое слово подобно 
вымерзшему сЪмени: по виду совсвмъ похоже на плодо- 
носное смя,—но брошенное въ землю, ве даеть ростка. 
Это собственко не воодушевлея!е, а воодушевлянае, хотя бы 
и искренвее. Казь же къ нему отнестись съ точки зря 
живого слова? По нашему мнЪн!ю; оно не должно быть до: 
иускаемо; во 1) потому, что въ сущности оно, какъ мы ви- 
двли, не достигаеть цвли,—2) потому, что всякая игра, 
всякая фальшь ведостойны такого святаго дЪла и мЪота, 
и 3) что это есть—„восхищене Божьяго“, т. е. подтасовка 
Божествеянаго воздЪйств!я чисто человзческимъ, `да еще 
искусственвымъ. А лолжно сказать, что соблазнъ этой 
подмЪны грозить вофмъ проповфдникамъ, особенно на 
первыхь порахъ. Но какъ же быть? Эго будеть предметомъ 
дальнЪйшей рёчи нашей. 

'А теперь обратимся къ второму виду одушевлевя. 
Н»которые проповЪ®дники, выступая на каеедру, чувству- 
ютъ подъемъ и говорять съ исхреннииь воолушевлешемъ, 
съ увлеченемъ. Той раздвоенности, расщепленности, ка- 
кая наблюдалась въ предыдущемъ тип, здЪеь нёть. Воть 
ли это „живое слово“ Можно сказать: и да, и нёть. Дъло 
вЪ томъ, что иногда, а у молодыхь даже верздко, это 
воодушевлене бываеть результатомъ чисто-естественваго, 
человЪ ческаго, ораторскаго. возбужден1я; обстановка ора- 
торства приподнимаетъь дФятельность души; поэтому подоб- 
ное воодушевлеше носить характеръ случайный, временный 


и есть собственно—увлечене. Плоды его почти совпадають` 


съ предыдущими: оно возбуждаеть, но не затепливаеть 
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жизни; дфйстые больше механическое, внФшнее, —чЪмъ 
внутреянее, оргавическое: хотя, съ другой стороны, и это 
временное возбуждене въ довольной степени оживляеть. 
слово. Поэтому, если проповзлникъ не чувствуетьвь се 6% 
фальши, неискренности, то НЪТь нужды особенно. сдержи- 
вать увлечене; однако же, если хватить смиренй и ум$- 
я, и здЪеь лучше положить мфру возбужденности, п2еосу; 
ибо 1) не въ этомъ суть,—2) къ тому же чуткое сердце и 
и совфеть проповфдника и въ этомъ не могуть не видЪть. 
подм'вны Божьяго воздЪйствя—человВкомъ, почему н%ко- 
торые, послз повидимому блестящей проповЪди, вдругь въ 
глубин души своей чувствують боль: будто бы укралъ 
У Господа. вяще,—чувствують, что здсь Бога то ообет- 
венно нё было почти, а всб—плодъ его личнаго естествен- 
наго дЪйствя; отчего становится стыдно, какъ за, совершен- 
ный гр№хъ; а тлавное, такой проповёднакъ видить вЪ по. 
добномъ вшяши устранез!е Бога, т.е. именно устрачеве Того 
Начала, къ Которому устами ояъ зоветь. А менБе чутк!е во- 
ображаютъ, будто плоды сторичны, а о ‘себЪ думаютъ высо- 
ко. налмеваясь блескомъ слова и своего воодущевленя. ‚ 

Поэтому мы расходясь уже здвеь съ проф. ПШЪвниц 
кимъ, полагаемъ, что одушевлеше, паеэсъ не. самое тлав- 
ное услове живости проповЪи, т. е. дьйственности ея; и 
потому мы не придаемъ ему, самому по себв, особеннаго 
значен!я, вакъ сторон все же боле или менёе внЪш- 
ней. Это „одушевлене“— порядка собственно естественно-ора- 
торекаго, душевнаго, по термиволои святыхъ отцовъ и епи- 
скопа 9гофана-Затворника. Поэтому въ сравнительной оцпзя- 
КБ его строго-православная гомилетика расходится съ тео: 
Т!ей ораторетва, & слвдователено, и съ теорей профессора 
Ивницкаго, которая сводится въ сушествевномъ почти къ 
теор1и краснорф“Ия вообще; хотя онъ говорить и о другихъ 
принципахъ дЪйственности слова (между прочимъ, и о 
благодати), но центръ его взгляда не идеть дальше иаеоса, 
который профессоромъ несомнЪнно переоцзнивается. 

Есть трет вадъ воодушевленя инстинно-религозно- 


122 _ 


‘проповздническаго, а не естественво-ораторскаго, но, это 
будетъ уже относиться къ иной области раскрыт!я понят1я, 
тдз мы будемъ говорить уже о положительномь содержа- 
ни его. 

Об›бщая же сказанное доселз, мы можемъ пока при- 
дтй «ъ тому общему выводу, что хотя элементъ устности 
(произношен!е), наглядности (ввфиная сторова ораторства), 
современности и реализма (иные вазызаютъ „народностью“— 
популярностью) и воодушевленя (естественнаго)—оживля- 
01% слово, НО сами по себЪ не дЪлаютъ еще его существев- 
но—окивымь. Сльдовательно, значевще всЪхт этихъ элемен- 
товъ лишь второстепенное, посредствующее и вепомогатель- 
ное. Т. Ц. 0. В. 


Разныя извьотя и замьтки. 


0 исповьди мрянъ. Мысль о томъ, что исповвдь 
многочисленныхь говзльщиковъ, начатая съ полудня пят- 
ницы, окажется чрезмЪрно утомительной для меня, а для 
прихожанъ малоплодной, повудила меня, говорить одинъ 
пастырь, ввести едва-ли гдЪ практикушся обычай. Объя- 

. снивъ пряхожанамъ, что исчовфдь, совершаемая исключи- 
тельно наканун® субботы, не даеть имъ возможности под- 
робно и искренно повфдать духовнику о своихъ грЪхахъ, я 
прелложилъ имъ раздЪлиться на три группы, изъ которыхь 
оврвая—д®ти— должны исповфдываться въ среду, вторая— 
женщины—вЪъ четвергь и ‘третья—мужчиныр—вЪ пятницу. 
Предложев!е мое всзми прихожанами охотно было принято 
и годъ за годомъ совдвло новый, несомвЪнно, благодЪтель- 
вый обычей. Овмая исповздь; совершаемяя мною, имзеть 
издавна установивпИйся и, мн думается, небезполезный 
`порядокъ. Предварительно испов®ди, каждый разъ предла- 
гается мною поучеще, изъясняющее значене исповЪци и 
тв условя, при которыхъ она бываеть благотворна для ис- 
повфдниковъ. Всл$дъ затьмъ говльщики, слздуя моему 


примзру, опускаются на колфни и, повторяя за мвою слова» 
„повседневнаго испов®дан!я гр®ховЪ“, каются такимъ обра- 
зомъ во вовхъ грЬхахъ, перечисляемыхъ: въ упомянутомъ 
„исповздани“. По окончави „повседневваго исповфдашя 
гр%ховъ“, мною читается громко и раздВльн» общая для 
воъхь говфльщиковъ молитва: „Господи, Боже спасевйя ра- 
бовъ Твоихъ, милостиве и щедре и долготеривливе“.., 
Посл этой молитвы, каждый ТОВЪЛЬЩИЕЪ, ВЪ ОТДВЛЬНОСТИ 
подходить къ аналою, гдЪ лежить Св. Крееть и Евангеле, 
и кается въ грЬхахь, не упомявутыхъ въ „повседневномъ. 
исповздан!и“. Во ивбъжане толкотни и безпорялкя, обыч- 
но бывающихъ въ нашихъ храмахъ при испов” я разъ 
навсегда заявляю, чтобы никто изъ говфльщиковъ не под- 
ходилЪ къ зналою, для исповфди, небудучи вызванъ мною 
по имени. Считая предосудительнымъ и непозволительнымъ. 
обычай исповфдывать говфльщиковъ во время повечеря и 
угрени, совершаемыхь наканунЪ субботы, я неизмЪнно дер- 
жусь аравила исповфдьвать до или послЪ указаннаго 60. 
гослужен!я. Съ дфтства убъдившись, какъ мучительно дол- 
то тянется „молитвенное правило“, читаемое обычно по окон- 
чани богослужевя, при отходз говзющихъ ко сву, я, съ 
цвлью внести оживлев!е въ глубокосодержательное и уми- 
лительное „правило“, установилъ обычай, чтобы положенные 
въ правилЪ каноны Спасителю, Богородицв, Ангелу Хра- 
нителю и всЪмъ Святымъ, читались на утреви одновремев- 
но съ канонами изъ постной трюди и мЪсячной минеи- 
Чтев!е каноновъ, прерываемое пЪвемъ ирмосовъ, ` прохо- 
дить оживленно и везамфтно, не взирая на то, что посл: 
шестой аЪсни канова мною веотложно читается акаеистъ 
Ор. БогородицЪ. По прочтен и 1-го часа говфльцики вы- 
с лушивають „молитвы на сонъ грядущ!й“. На слЪдующи 
день ве всЪ гозвюце являются своевремевно въ храмъ для. 
слушая „зосдЪдовавя ко святему причащев!о“, въ виду 
чего я установилъ, чтобы до начала „часовъ“ читались 
только утрея молитвы и канонъ къ причащен!ю, а мо- 
литвы къ причащеню читались (въ концф ‘литургми) вмЪ- 
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сто причастваго стиха. Остальное—въ обычномъ порядкЪ и 
только благодарственную молитву читаеть священникъ. 
(„Курск. Епарх. Взд.“). 


Предъ выборами въ новую Государствен- 
ную Думу. 


Пора духовенству дъйствовать! Полномо`йя третьей Го; 
сударствеяной Думы истекають... 

Цора поковчить и вамъ съ нашей инертвостью. Опыт 
трехъ Думъ, кажется, безповоротно убздиль самыхь благо- 
душныхь представителей Православной Церкви, что они 
могуть расчитывать лишь На овои силы, свое вщяяю и 
свою выдержку. Если за ними сила, то къ голосамъ ихъ 
присжушиваются, считаются и съ ихъ желашями. При обрал- 
номъ явлеши можно быть увфреннымъ, что потеряють и 
то, что считають законно своимъ роднымъ, съ чЪмь ожи- 
лись въками. 

Если насъ неожиданно захватило ‘ револющюонное дви- 
жене 1905—1906 годовъ, если мы къ этому тогда вовремя 
не приготовились и не могли дать соотв тотвующаго отпо- 
ра, то этоть жз не ‚далей бурный натискъ даеть  намъ 
слишкомъ краспоръчивый  урокъ: „будьте на страж“ 
„Будьте на стражь!“ 

Для безпрепятотвеннаго вашего активнаго выступле- 
ня на’ предотоящихь выборахъ въ четвертую Думу необ- 
ходимо: 

1) всенепрем$нно просить о назначен!и ваборовъ упол- 
номоченныхь оть духовенства въ день, удобный для. свя- 
щеннослужащихъ, и ни въ коемъ случаъ не вь празд- 


- НИБЪ. 


2) сльдуеть духовенству устроить, хотя по благочи- 
вямъ, предвыборныя собранйя, ва которыхь опредфленно 
намЪтить своихъ кандидатовъ и непремзняо одного лаге- 
ря. Вступая въ союзъ съ извЪствой группой, уполномочен- : 
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ные отъ духовенства должны настаивать на проведени въ 
качествь выборщиковъ оть уфзда и своихъ уполномочен- 
ныхь въ извастной пропорщи. При такой строгой диецип- 
линз можно вполн® надзяться, что многе изъ выборщи- 
ковъ будуть вполн® желательными по своимъ ваглядамъ 
духовенству и, при услов!и выбора ихъ депутатами въ Думу, 
будуть, язсомифнно, поддерживать истивные интересы Церк- 
ви и государствв. 

Будемъ надвяться, что духовенство сознательно и съ 
интересомъ для своего-дЪла используетъ звои граждан я 
права. (Пек. Ва. В.): 


Была-ли женщина римскимь палой? 


т. 

Вопросъ о томъ—была-ли женщива римскимъ папой-— 
мнЪ нерздко приходилось слышать. Мног!е придаютъ этому 
вопросу большое значеше при разсматривави догмата ла- 
тинской церкви о непогрьшимости римскаго папы, какъ 
намвотника` Христова; и несомнЪнно, такое или иное р ше- 
ше этого вопроса можеть имЪть значеше при полемикв съ 
латинянами. Если женщина, дъйствительно, занимала престолъ, 
римскаго первосвященника, то сами католики, несомазнно, 
усумнятся въ преемственной непогрзшимости этого „зем. 
ного Бога“. Но была-ли въ самомъ дзлЪ женщина папой? 
Возможно-ли найти камя-нибудь историчесыя свидЪтель- 
ства объ этомъ? Не клевета-ли это. на католическую цер- 
КовЬ. 60 стороны враговъ ея?.. Й историкъ папслва Баро- 
н1усъ, живи во 2-й половивз ХУТ вВка, такъ и говорить, 
что свздЪня о женщинВ-пашз находимыя У прежнихъ л8- 
тописцевъ, не заслуживають вниман!я; то же самое гово- 
рять и современные калолйки. Однако, можно ли дов. 
рять и свидфтельству Баровйуса? —Жилъ онь въ то время, 
когда папство боролось съ реформащей; несомнЪнно, исто- 
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рикъ папства того времени, каковымъ и былъ Барошусъ, 
долженъ былъ внушить обществу, что никакого ‘папы-жен- 
щины не было, что свидЪтельство объ атомъ прежнихъ л$- 
тописцевъ—однз выд) мки. 

Но воть, новВйпЫя изслёдовавя по этому вопросу за- 
ставляють часъ почти съ полнымь довьремъ отнестись къ 
свидЪтельствамъ древнихъ лЪтописцевъ; а эти л%тописцы, 
въ теченще 7 стольШй дореформащоннаго пер1ода, свидтель- 
ствовали, что въ перодъ между папой Львомь ГУ и Бене- 
диктомъ Ш на римскомь престол была ‘папа женщина 
подъ именемъ. [оанна УШ; управляла она римскою перковью 
2 года, 3 мВсяца 4 дня. Кто были эти лВтопиецы? Это бы-, 
ли монахи, прелаты, и труды свои они посвящали римскимъ 
павамъ. Такъ; объ этомъ свидЪтельствуеть папею исто- 

` рикь ХП в. Мартивъ Шкотъ и мвогя друмя хроники того. 
зремени. Историкь папства Лавикомтер!И такъ описываеть 
вытшеприведенный фактъ: „854 года. Происшестве, весьма 
долго очитавшееся басвею, имВло въ дВИствительности мЪ- 
сто; множество свидЪтельствь подтверждаеть его лодлин- 
ность. Въ 854 году по смерти Льва, появилась на папскомъ. 
престол женщина, совершающая богосяужене, назвачаю- 
щая епископовъ, дающая свои ноги цфловать князьямъ и 
народамъ“ *). О томъ же свидЪтельствують  историки— 
°Платинъ, посвятивцИй свой историчесяй трудъ Сикоту ТУ, 
Ранульфъ, Мартинъ, Полякъ, Дамасй. Маранъ, Гешче, Сиги- 
берть, Петрарка, Боккачю и мноме лруге, а также боль- 
шинство хроникъ. 

КромЪ письменныхъ доказательствъ, существовали до- 
казательства въ видз памятниковъ въ РимЪ, Болоньв и 
С1евЪ. в , 

Бернеть, напр., англ ск! епосконъ, теологь и исто- 
рикъ, утверждаетъ, что видёль изваяве папессы ]оанны ва 
одной изъ городскихъ площедей Болоньи. 


*) разеолиене 15 ‹тинез 408 Рарев стр. 250. 


О 


а Въ С1енЪ изваян1е оавны’ стояло до времени папы 
Климента УШ, который приказалъ сгладить у статуи груди 
и сдлать на ней надпись: „папа Захар1я“. Но такъ какъ 
эта поддфлка вызвала яловитую критику и на статую на- 
клеивали оскорбительные для папъ пасквили, то папа Але- 
ксандръ УП въ 1655 г. приказалъ убрать съ площади эту 
статую *). Въ „Истори Рима“ Грегоров!уса удостовзряется; 
что вЪ „1400 году бюстъ Тоанны въ рялу изображений папъ 
Уукрашалъ ствны въ прекрасномъ соборЪ въ С1еяЪ. Изобра- 
жев!е это простояло въ этомъ собор среди папъ( 200 л®тЪ, 
съ недписью: „оаннъ УШ женщина изъ Англии“; при Кли- 
менть УШ кардиналъ Баров!Й настояцъ ва удаленши” этого 
изображен!я, нослЪ чего женская фигура обращена была въ 
фигуру папы Захари“. з 

ВсЪ эти многочисленныя и разнообрааныя свидфтель- 
ства. историковъ и лЪтописцевъ заставляютъ насъ повврить, 
что на римскомъ папскомъ престол, дЬйствительно, ког: 
да-то была жевщина, хотя это и отрицается современными 
католиками. 


П. 


Согласно новЪйшимъ изслвдоваямь, б1ографя па- 
пы-женщины представляется въ слвдующемъ видЪ:—отець 
ея быль англйскимъ мовахомъ, который женился на па- 
стушкз по имени Ютта. Въ 818 году Ютта родила дочь То- 
анну и сковчалась, когда 1оанв пошелъ 8-й годъ. Отецъ 
ея проповздывалъ у саксовъ-язычниковъ; [оанна возхъ чо- 
ражала своими способностями и очень рано стала помогать, 
отцу въ проповзди; когда ей исполнилось 15 лЪтъ, отецъ 
ея скончался. Тогда она поступила въ монастырь Клитру- 
ды. Блитруда очень полюбила Тоанву и назначила ее хра- 
нительницей монастырской библотеки, состоящей изъ 66 


*) Болфе подробно объ этихъ историческихь свидтельствахь 
можно прочесть въ книгв К. 0. Де-Скроховскаго „Отъ мрака къ свзту 
или папство и спавянсьй мръ“. 
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омовъ и ечитавшейся весьма богатой по тому времени. 
1оявяа съ невмовфрнымъ усерщемъ предалась чтеню и 
строго стала исполнять требовавйя монастырскаго устава. 
Но воть, однажды проръ Фульдоваго монастыря прислалъ 
18-иЪтняго бенедиатияца къ Блитрудь съ просьбою’ раз- 
рить ему списать сосланя св. апостола Павла на перга- 
мевть золотямя буквами; имя его Фрумьзщусъ. Когда 
работа была окончена, Тоанна, полюбившая за это время 
Фруменщуса, переодЪлась въ бенедиктинскаго моваха и 
бъжала вмфеть съ нимъ въ Фульлеый монастырь; адЪеь 
она, не будучи никвмъ узнава, прожила 7 льтъ. Случайно 
ея полъ былъ открыть однимъ аскетомъ; тогда имъ обоймъ 
пришяось бфжать изъ монастыря; въ это время они тера%- 
ли и голодь и хододъ; находили они приоть изогда и въ 
мужскихь и женокихь монастыряхъ, но не надолго. Нако- 
нець въ Тулон® они свли на корабль, отаравлявпИйся въ 
Александр!ю, и поплыли въ Грещю; въ Аейнахъ ови выса- 
дились и зажили отшельникама. Тоачна задфсь усиленно 
стала завиматься своимъ образовашемъ; скоро далеко рас- 
пространились слухи объ умЪ и красотВ „брата Тоанна“ и 
60 вовхь сторонъ стали являться почитатели и почитатель- 
ницы ея. Эго. однако, не удовлетворяло ея, и она стала пе- 


‘чалиться о томъ, что ея обширвыя познавя пропадаютъ 


даромъ. Чтобы какъ-нибудь выдвинуться, она, тайно отъ 
Фруменщуса, бЪжала въ Италю, въ Римъ. Скоро въ Рим 
раздались огненныя рфчи молодого проповьдника въ мо- 
настырЪ св. Мартина, въ коихъ онъ нещадво бичеваль 
развращенность Рима; въ этомъ монастырф она прожила 
2 года, продолжая усердно заниматься наукамя. Наконецъ 
на нее обратилъ внимаше и самъ папа Левъ ГУ, и онь 
назначиль се своимъ личнымъ секретаремъ. Много было 
ва первыхъ порахъ у нея завиствиковъ, но она скоро при- 
влекла ихъ на свою сторону своею скромностью, предупре- 
дительностью и безкорысмемъ;—вс восхищалиеь „патеромъ 
Тоанномъ“. Но воть скоачался папа Левъ ГУ. Начались вы- 
боры новаго папы. Конклавовъ въ то время не было. Изби- 
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рательная борьба продолжалась 4 дня, и избраннымъ въ 
папы оказался „палеръ 1эаннъ“, т. е. эта женщина 1оанна, 
подъ именемт 1оанна УШ. Сначала ова ревностно взялась 
за свои сложныя. дЪла и старалась удовлетворить требова- 
Шямъ народа; она въ непродолжительвомъ времени посвя- 
тила 14 епископовъ, построила 5 церквей. Однако, жизнь 
полная комфорта и роскоши скоро ослабила ея рвен1в; ско- 
ро надофли ей и дфла, и аудевцщш, торжестзенныя богослу- 
жея1я, буллы, преклонен1я вврующихъ,—и она удалилась 
въ ОстШо и адВсь поселилась яа берегу моря. Здьеь ея до- 
вЪреннымъ лицомъ, ея тайнымъ камергеромъ, быдь пле- 
мянникъ папы Льва ГУ Флорусъ. Для охранев!я личвой 
безопасности камергеръ дежуриль по ночамъ у дверей 
папской спальни... и тайна папы ему была ‚открыта... Про- 
шло уже л$то, а папа все оставался въ Оси и не ссбирал- 
ся въ Римъ. А въ это время Риму и Иташи приходилось 
переживать бёдотвя: Сарацины дзлали набЪги на Итальян- 
све берега, разбойники свирзиетвовали въ предмЪотьяхь 
города, саранча опустошала поля, общественныя кассы бы- 
ли пусты, церкви народомъ не посзщазтись. 

Римляне негодовали и недоумЪ вали, почему папа такъ 
равнодушно относится къ бъдетыямъ` варода. Тоанна, на- 
конець, прИВхала въ Римъ. Возмущенная толпа появилась 
предъ оквами Ватикана. Тогда папа, блфдный, осувувп!й- 
ся, похазалея въ окн% и возвЪстихгь вароду, что ва слЪ- 
дующ!й же день состоится крестный ходъ и торжественное 
проклят!е саранчи. Насталъ роковой день. Папа во глав№ 
процесеи въ 20000 человЪкъ направился къ Латеранской 
площади. Стояла ужасная жара: густая пыль окутывала 
процесс; вдругь съ лапой, [оанной, случился обморокъ, 
и начались преждевременные роды... папа свалился съ му- 
ла и скончался, мертвымъ оказался и ребенокъ. НЪкоторыя 
ханжи закричали: „это чудо“! во народъ съ негодовашемь 
набросился на лежащаго на землВ папу. 

Тло Тоанны было погребено на томъ самомъ мость, 
тдЪ она была убита; надъ могилой быль поставленъ мра- 
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`морный ламятникъ, изображающий женщину, разръшающую- 
ся оть бремени. Въ концё ХУГоотолВ я папа Сиксть У ве- 


ль уничтожить этоть памятнакъ, и онъ рать брошенъ 
въ Тибръ *). 

Воть кратыя свъдвня, согласно оонна, изолВ- 
‚дованй, о пап-женщинз. 

Невольно приходится взрить, что этотъ прискорбный 
факть имЪлъЪ мЪсто въ истори папства. А если это такъ, 
то невольно приходится задавать вопросъ, что стало съ на- 
мфотничествомъ и непогрешимостью римскаго первосвя- 
рценника? Могла-ли считаться эта папесса Тоанна НамЪет- 
никомъ Христовымъ на землВ, и были-ли ея буллы, ея 
распоряжен!я ех сябэ4га, нзпогр шим ы?.. 

Стедо, ща абзигаии! (П. В. В.) 

Свящ. К. Зайцъ. 


НЕУРЕГУЛИРОВАННОСТЬ. 


Правильность движеня всякаго механизма, всякой 
машШиИвы обусловливается ея исправностью съ технической 
стороны, т. е. когда вс рычаги, винты, гайки ея аккуратны, 
точно соразмЪрны и занимають свое мото. И въ жизви 
люлей--во всякомъ служебномь и общественномъ положе- 
и всякая служебная машина только тогда соотв тствуеть 
своему назначению, цфлесообразна, когда члены ея точно 
исполняютъ свои обязанности, когда младше члены не по- 
сягаютьъ на права старшихь и послздШе не угнетають 
младшихъ. Но для точности выполнешя твхь или иныхь 
функщи веобходимы правила, нужны инструкщи. Во вся- 
комъ служебномъ положеши, —военномъ, полицейскомъ, 
сулебномъ—есть свои инструкщи, точно формулируюция 
права и обязавности членовъ той или иной корпоращи въ 
ихь взаимоотношешяхъ, есть правила, излагаюнйя обязан- 
ности старшихьъ къ младшимь и наобороть, только въ ВЪ- 
домствЪ. Православнаго ИсповЪдан!я тахихъ инструкций не 
имвется, а потому судебные столы Духовныхь Консисторй 


+) СвЪдъшя почерпнуты изъ очерка д-ра 1. фонъ-Вертера. 
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завалены жалобами младшихь членовь причяа на пратв- 
сненя старшихъ и на неисполнене яко-бы законныхъ тре- 
бован!8 послфднихь къ первымъ. Ни одинъ чиновникъ ни 
въ одномъ вЪдомствВ не будеть распространять о своемъ 
начальник клеветы для краснаго словца и даже не станеть 
распространяться о дЪйствительно-существующихъ у начель- 
ника недостаткахъ, но въ духовномъ мШЪ клеветничество, 
ябедничество и доносы дЪйствують во-всю. 

Я не хочу сказать, что у набъ въ руховномъ Взлом- 
ствЪ въ своихъ взаимоотношевяхь люди ‘руководствуются 
исключительно своими соображенями, нЪтъ,—у насъ есть 
каноничесвя правила, звакомыя, правда, только 1ереямъ съ 
семинарскимъ образовашемъ, есть указы Св.'Сивода, распо- 
ряженя м\стныхь епаральвыхъ Владыкъ а КонсисторШ, 
разбросавные по архивамъ церквей и по м$стнымъ епарх1- 
альнымъ издашямъ, но все вмфств,каноничесвя правила, 
указы Св. Синода, распоряжешя епармальныхъ Владыкъ и 
КонсисторШ, бывъ сгруппировано, едва-ли сможеть обнять 
во всей полнотВ мелочи жизни, едва-ли будетъ достаточно 
для того, чтобы ваучить тому, кто и что долженъ дфлать 
и чего дфлать не иметь права, что можеть требовать къ 
исполнешю одинъ и обязанъ исполнять другой и т. д. 

Приходская жизнь есть своего рода машина, главными` 
двигателями которой являются священяикъь и псаломщикъ, 
НО эти двигатели за отсутстыемь точно-формулирующихь 
ихъ права и обязанности инструкщи, ‘часто приходять 
между собою въ нежелательное и для о вредное стол- 
квовенше. 

Псаломщики стараго монастырскаго „наученья“, къ 
сожалВнио уже сходяще съ жизненной арены, свои обя- 
занности анали точно и исполняли безпрекословно, испол- 
няли даже требованя своихъ 0.0. настоятелей не’ всегда 
прямо‘къ ихъ обязанностямъ относяцяся, потому’ что. они 
обучались при строгомъ мочастырскомъ уставЪ” ‘въ’ страхв 
Божщемъ и безпрекословномь повиновевйи ‘старшимъ. За то 
псаломщики новой формащи, часто попадающие въ число 
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церковнослужителей „съ бору да съ сосеяки“, даже самыхъ 
законныхъ, самыхъ кэрректныхь требован!й своихъ 0.о. На- 
стоятелей не исполаяють. Объ окязаши почтешя хотя бы 
внЪшнимъ образомъ къ своимъ священникамъ лицами, 
попавшими въ штать служащихъ церкви, говорить нечего. 
Быль, напримЪръ, я очевидцемъ такого факта. Пр#Взжаетъ 
въ с. 0. Строительный Комитеть въ составЪ о. Благочин- 
наго и двухъ Члевовъ (одинъ изъ нихъ между прочимъ и 
духовникъ въ округВ). По требовашю псаломщикъ явился, 
хотя и не такъ скоро, какъ бы слФдовало лицу. въ его по- 
ложеши и, ставъ прелъ о. Благочинзымь съ руками засу- 
нутыми въ карманы, сдвлалъ ему рэверансъ, а въ сторочу 
остальныхъ трехъ отцовь только головой могнулъ. Н\ сдЪ- 
ланное его Наст›ятелэмъ зам зчан!е, что псаломщикъ дол: 
женъ взять благссловеше у о. Благочиянаго и Духовника, 
сей мудрецъ отвЪтилъ, что „это теперь не принято“! Какой 
примзрь почтеня можеть подавать прихожанамъ такой 
типъ?.. Другой тить, увидзвииИ того же о. Благочиннаго 
въ многолюдномъ собравши, такъ обрадувался вотрЪч%, что, 
подеЪвъ къ нему, началъ хлопать его, какъ близкаго това 
рища, по колъну... Можеть быть, что кто-либо подумаеть, 
что оба эти типа-—лица съ правами и преимуществами 
хотя и послЪднее такого нахальства не оправдываетъ, такъ 
я долженъ сказать, что оба она дальше дух›внаго училища 
не.ходили, „убоявся премудрости“ и о. Благочизному не 
родственны. 

Конечно, для воспитанвыхъ людей ичструкши съ ме- 
лочами не нужны. Такъ, напрямфръ,— генералъ Батьявовъ, 
бывший командиръ 16 армейскаго корпуса, а потомъ членъ 
Государственнаго СовЪт», во время маневровъ у. стоявшаго 
и наблюдавшаго изъ любопытства за движешемъ `войскъ 
смиреннаго сельскаго’1ерея, просилъь благословев!я и лоб- 
залъ благословившую его десницу; у насъ же даконъ 
предъ началомь литурги, исорашивая молитвъ предстояте- 
ля, вивсто лобзан1я благословляющей десницы дЪлаеть ему 
`реверавсъ, а псаломщики не только при ветрзчахъ, но и 
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предь Богослужешемъ у Настоятелей благословешя не бе- 
руть..Господа—псаломщики! вы, прочтя эти строки, можеть, 
быть подумаете, что это нужао вашимъ настоятелямь. Бо- 
же сохрани. Оно нужно для порядка; для добраго примвра 
прихожанамъ, которые, видя ваше почтительное отношене 
къ батюшЕЪ, сами будуть почтительны къ нему и къ вамъ. 
Кто дояженъ раньше явиться въ храмъ и къ требоисправ- 
левшамъ, кто `должень въ случа отсугствя по ‘какой-либо 
а. сторожц или церковнаго старосты поблаговЪфстить 
ь колоколъ и т. п. вопросы мелочные въ существ, но 
всегда служацие поводомъ къ н®дэразумню пригоговив- 
шагося къ совершенйо СзятВЯшаго Таинства 1ерея. ИмЪетъ 
ли право безь крайней нужды выходить псаломщикъ изъ 
храма? всякому ‘отв®ть очезиденъ. А у насъ нерздки таке 
случаи: псаломщикъ, еле дождавъ шестопсалм!я, если толь- 
ко въ храмв есть лицо, могущее его замънить въ чтени, 
спшить на погость покурить или, если есть квартира близ- 
ко испить чайку. Имветь ли прав» исзломщикь безъ вЪ- 
дома настоятеля отлучаться изъ села куда-бы то ни было? 
ОтвЪты на эти вопросы, въ существВ своемъ мелочные, вся- 
кому очевидны, но псаломщикамъ новой формащи они не- 
знакомы, а если и знакомы, то поаломщики ихъ игнориру. 
ютъ... Но довольчо о псапомщикахь. Есть и о. о. Настояте- 
ли, не всегда корректные въ своихъ отношешяхъ къ подвё- 
домымъ имъ церковно —служителямъ. Посылки, напримВръ , 
псаломщика безь нужды къ о. Благочинному съ исповвд- 
ными вфдомостяши ила просто рапортомъ, когда 99’ сь 
удоботвомъ. можно бы1о сдвлать при посредотвз почты или 
сторожа церкви, работающаго у батюшки, требоваше, что-бы 
псаломщикъ присутствоваль при чапутствовавм больного 
когда ему нечего дВлать, запрэщене псаломщику отлучки 
безъ видимой прачины, выдача предбрачвыхь и другихъ 
эплачиваемыхь документовъ безъ участия и подциси псз- 
ломщика, съ цфлью лишить того’ пятака или гравеннака, 
лишен!е дохода оть крещен!я ‘за то, что. пзаломщикъ по 
отдаленности-квартиры или по хозяйственнымь дъламъ не 
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всегда можеть присутствовать при совершез!я ‘таиногва; 
вов тая и имъ подобныя, не заключенныя въ рамки ин- 
струкци, вещи обременяють, стВеняють, поселяють чувства 
недовольства въ псаломщик$ настоятелемъ и впослЪдетв! и 
служить косвенной причиной возбуждяемыхь жалобъ и 
бъдотый для объихь сторовъ. 

Напротивъ, если бы всяЙ шагъ жизни членовъ прич- 
та совершалея по инструкщи, если-бы были выраб; таны на- 
основав{и каноническихъ правиль, распоряженя СвятЪи- 
шаго Синода и Вцармальвой власти, точно формулируюця 
вс мелочи жизни правила и эти правила были бы разо- 
сланы къ неукоснительному исполненю духовенствомъ, не 
было бы тЬхь ведоразумви между Членами причта, ка- 
к1я бывають теперь, не было бы и такого обременен1я Епар- 
х1альныхъ Владыкъ и Консистор! кляузами или по врай- 
ней мЪрЪ ихъ былобы меньше и онЪ были бы только оснсва- 
тельны. Назколько совершенна инструкщя дня Духовенства 
Полоцкой епарх!ч, я не берусь судить,образцомь для’ таковой 
она во всякомъ случаЪ служить можеть. Она’такъ. выра 
ботана и служчтъ свою службу уже болъе 75 лтъ. Такую 
инструкщю въ полоцкой епарх!и, кажется, составляла особая 
комисоя и разсматривалъ Епархальный Съфздъ духовенства, 
посл\ чего ова утверждена Преосвященнымъ и отоечатан- 
вая вь потребномъ количествЪ  экземпляровъ, разослава 
причтамъ церквей епарх!и. Пора бы и духовенству Минской 
епарян составить для себя ивструкцю- М. 


Епарх!альная хроника. 


Арх!ерейсвя богослужене.—Его Высокопреосвященство, 
ВысокопреосвященнЪйш!й Михаилъ, АрМепископь Мивоюми 
и Туровсвй, изволилъ совершать сл$д. богослуженя: 18-го. 
февр., по случаю 800-л81я со дня мученической кончины 
всеросс!Искаго палр. Гермогена—панихиду въ каеедр. собор; 


135 


19 февр.литурмю и молебств!е по случаю освобожденя 
крестьянъ отъ крЬпостной зависимости въ Крестовой церк- 
ви зрмер. дома. 


Потометвенный почетный гражданинъ 
Гавриль Семеновичъ 


В!ЕРЪ 


Мастерз церковно-жхудожественной 
и портретной 


ЖИВОПИСИ 


принимаеть всякаго рода церковные заказы. 
Цфны умБренныя. ` 


‚ Минскъ,  Свято-Духовсюй монастырь, 
Адресъ; вар 10. 


СОДЕР Ж АНТЕ. 
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Ф. В. Прокоповича (стих).—Святитель страдалець Гермогенъ.—0 проис- 
хождени Литурми Иреждеосвященвыхь Даровъ.—Что такое живое про- 
повЪдническое слово.—0 исповзди м!рянъ —Предъ выборами въ новую 
Госуд. Думу-—Была ли женщина римскимъ пацой?— Неурегулирован- 
ность. —Нпарх. Хроника. —Объявлен!я. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


Минскъ, Электро-типографя С. А. Некрасова. 
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При семь номеръ развылаетея „Оглавлене Оффищаль- 
ной части Минскижь Епаралальныть Втъдомостей зы 1911 г. 


для замъны разосланнаго раньше оглавленя, въ. которое вкра- 


‚лись досадныя опечатки. 


Жертвуйте на голодающихъ. 


Ерасный Ерестъ приняль самое широкое участие въ 
борьбъ съ голобомь въ неурожайныхь губершязь и, неза- 
висимо оть поступающихь въ его кассы поэюертво ваний, 


ассигноваль уже на это большая, суммы изе свои’ 


средетвъ. 

Дальньйиее отчисленще денегь, на проценты коизтъ 
содержатся многочисленныя благотворительныя учрежде- 
я Криснаго Креста, больничную амдулаторю, общины 
сестеръ милосердя и т. п., поставило-бы эти учр ежде- 
ия въ самое затруднительное положене.—Если не явят- 
ся обильныя ^ поэюертвованйя, то дъятельность Ераснаго 
Креста неизбъьжено должна будеть сократиться, а это 
оставить безь пищи тысячи дътей, стариковь и оен- 
ацинъ, получающихь в% столовыжь Краснаго. Креста свое 
дневное пропитание. 

Во ‘имя любви въ ближнему, состраданя къ бъднымь 
дътямь и къ ихъ несчастнымь матерямъ окертвуйте, то 
сколько можеть, эюертвуйте хотя-бы копъйки, потому 
ипо 4—6 коп. стоить прокорм въ: день одного человьва 
6% столовой Ераснаго Креста. 

Пожертвоваия принимаются казначеемь Краснаго 
"Креста генераль-майоромь А. У. Арпашевымь.. Минск, 
Затарьевская 136. 

Сытые и счастливые, не забывайте голодные ш обез- 
оленныхъ. 


ства Краснаго Креста  Генераль—отьъ— Вавалери 
А. Новосильцов. 
Казначей Генералъ-Маоръ А. Арпашевб. 
Дълопроизвобитель А. Вучински. 


Предсъдатель Минскаго мостнаго Управлемя Обще-’ 


